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El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: … compañeras diputadas, diputados, público, recibimos hoy con mucho agrado la valiosa presencia del maestro Santiago Nieto Castillo, de quien me voy a permitir leer una semblanza antes de que él mismo haga uso de la palabra para presentarnos un proyecto en relación directamente con esta comisión de Transparencia y Anticorrupción. 
Santiago Nieto Castillo es licenciado por la Universidad de Querétaro y doctor en derecho con mención honorífica, por la División de Estudios de Postgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Autónoma de México.

Realizó un master internacional  en derecho penal, Constitución y derechos, en la Universidad Autónoma de Barcelona. Es profesor investigador  y miembro del Sistema Nacional de Investigadores, nivel 2.
Actualmente es titular de la Unidad de Inteligencia Financiera, de 2015 a 2017 fungió como fiscal especializado para la Atención de Delitos Electorales, primer cargo en la historia de la institución que es nombrado por mayoría por el Senado de la República.

En 2014 se desarrolló como investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de México. En 2008 participó como magistrado electoral regional, fungiendo durante tres años como presidente de la sala regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, mientras que en 2003 y 2007.

Es autor de nueve libros, entre los que destacan Sin  filias ni fobias; Memorias de un fiscal incómodo; Control de convencionalidad y la reforma constitucional en materia de derechos humanos; Los derechos en los tiempos de mujeres, feminismo y derechos; Interpretación  de argumentación jurídica en materia electoral, una propuesta garantista. 
Coautor en seis libros especializados en materia electoral, autor y coautor de más de 40 capítulos para adiciones en la materia. Autor y coautor de más de 60 artículos para revistas y diarios de circulación nacional.

Conferencista de 600 ponencias a nivel nacional e internacional. Los temas más destacados, corrupción,  argumentación jurídica, reformas electorales y delitos electorales.

Concedemos el uso de la palabra al licenciado Óscar González Yáñez, para que le otorgue unas palabras de bienvenida a nombre de la comisión toda.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, compañero diputado Montalvo. Agradecerle a Santiago  el que esté aquí con nosotros.
Para nosotros es importante compartir sobre todo con las áreas del Ejecutivo, nuestra responsabilidad que es la transparencia y el combate a la corrupción, es importante compartir opiniones  y escuchar los que están al frente de esta responsabilidad, qué visión tienen de cómo combatir la corrupción. Entendiendo que la corrupción no solamente sí es uno de los ejes fundamentales que plantea el presidente de la República, pero que es un tema prácticamente de todos los mexicanos.

Nadie en nuestro país está de acuerdo en la corrupción, nadie, absolutamente nadie, ninguna fracción parlamentaria, ningún partido político, nadie. Y el intercambiar opiniones con los que están al frente de esta responsabilidad a nosotros nos va a permitir dar los instrumentos necesarios para que se pueda llevar a cabo esta tarea.

En una plática informal que yo tenía con Santiago, le preguntaba que qué instrumentos requería él, y hay una parte, ya empecé a entrar a tema, no antes sin agradecerle su presencia aquí en este espacio, agradecerle su responsabilidad porque, independientemente de nuestras circunstancias como legisladores, que veo como que de repente ya el quórum se nos está haciendo, como que nos está creciendo, como que estaban esperando que Santiago llegara.

Entonces, independientemente de eso sí intercambiar algunas opiniones y yo le comentaba, le digo: ¿Qué crees que nos hace falta? Y él me decía ya entrando al tema, me decía: Probablemente ver que la Unidad de Inteligencia de Hacienda sea parte del Sistema Nacional Anticorrupción. Probablemente ver eso. A mí me parece interesante ver que esta Unidad pueda ser parte de este Sistema. 

Lo comenté con algunos integrantes del Sistema para pedirles su opinión, y la preocupación que ellos tenían era la conformación interna en que el área ejecutiva… hay que recordar que son unidades autónomas del Ejecutivo y les preocupaba que áreas del Ejecutivo estuvieran en el Sistema Nacional Anticorrupción.

Le dije: ¿Pero por qué te preocupa, qué es lo que les preocuparía? Dice: Los votos dentro del Sistema Nacional Anticorrupción.

Le dije: Bueno, ¿y si los incorporáramos sin voto? Dice: Ah, bueno, ahí nosotros ya no tendríamos ningún inconveniente. Le dije: A ver, tu preocupación fundamental es esta. Y me dice: Sí. 

Le dije: Bueno, nosotros déjanos entonces revisarlo, comentarlo incluso con el propio Santiago para ver qué alternativa tenemos. Y yo concluiría mi intervención primero sí agradeciéndole  a Santiago una vez más que esté aquí con nosotros, y dos, la idea es fortalecer un sistema anticorrupción de nuestro país. Esa es la idea central y que nosotros haremos todo lo que esté en nuestro alcance para cumplir esto. Y por eso la idea de que Santiago esté aquí con nosotros.

Bienvenido, Santiago. Esta es tu casa. Nuestras compañeras y compañeros diputados cada que hablo un párrafo más llega un diputado más. En consecuencia, prácticamente  estamos a nada de tener quórum porque además también tenemos, una vez terminando lo de Santiago tenemos que votar nuestra opinión sobre el Sistema Nacional, el Plan Nacional de Desarrollo.

Si tuviéramos quórum lo haríamos hoy mismo. Le cedo la palabra a nuestro compañero Santiago. Una vez más, muchas gracias Santiago, por estar aquí con nosotros.

El ciudadano Santiago Nieto Castillo: Muchas gracias… (Corte de grabación)..
El presidente diputado Óscar González Yáñez: …Santiago, por su intervención. Agradecerle, sí, primero porque, salvo la mejor opinión de mis compañeras y compañeros diputados, fue bastante explícito y no pensé que quisiera decir tanto, y la verdad es que sí nos está diciendo mucho.
Estamos bajo el formato, compañeros, de reunión de trabajo. Insisto, no es reunión de comparecencia, es reunión de trabajo, pero eso no quita que todos están abiertos y tienen el derecho de hacer planteamientos, preguntas y Santiago, con su buena disposición que siempre ha manifestado, nos hará un comentario sobre cada cuestionamiento o planteamiento o pregunta que pueda hacer cualquier compañero diputado. 

También informarle a Santiago e informarles a ustedes, que ya tenemos quórum. Somos 31 integrantes de nuestra comisión y en este momento están presentes 17. En consecuencia vamos a desahogar el orden del día. En consecuencia, ¿quién quiere hacer uso de la palabra? La diputada Ximena, después la diputada Luz y después el diputado Carlos. 

La secretaria diputada Ximena Puente De la Mora: Muchas gracias. Agradecer al doctor Santiago Nieto la atención a esta invitación y decirle que para esta Comisión de Transparencia y Anticorrupción es muy importante su presencia, y sobre todo la información que nos comparte en esta ocasión.

Sabemos que la Unidad ha estado y yo quiero reconocer de verdad la labor tan activa que ha tenido la Unidad en diferentes rubros. No solo nos compartiste estas iniciativas, sino que me llamó mucho la atención la que publicó el periódico El Economista, en enero de este año, en donde se menciona que se requiere una reforma para poder vincular la información que tiene la Secretaría de Economía con la información que tienen los notarios, y poder determinar cuáles son las modificaciones que se realizan en las sociedades de carácter mercantil respecto a los socios o personas asociadas para determinar quién es el beneficiario final de ellos.

Esto hace referencia no solamente esta inquietud, sino también las que nos acabas de mencionar, a una gran capacidad de investigación de la misma Unidad. 

Plantearte cuáles serían, en qué camino va esta reforma, cuáles serían estas principales acciones, sobre todo considerando la situación presupuestal de la misma Unidad, que sabemos que es un 19.2 por ciento el presupuesto designado para este año más bajo que el presupuesto anterior, y esto hay que recalcarlo. 

Es decir, con estos 176 millones, 560 mil pesos que se tiene autorizado para este ejercicio y para este periodo autorizado para este ejercicio y para este periodo, que nos pudieras comentar cuáles serían estas acciones principales.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Cómo quisieras? ¿Por bloque o cada una? ¿Por bloque? Diputada Luz. 

La diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Gracias, presidente. Buenas tardes a todos. Doctor, buenas tardes. Primero que nada, agradecer el espacio que nos prometimos todos el día de hoy de aportar con una reflexión en esta comisión, en esta mesa. 

Segundo. Creo que todos reconocemos la gran capacidad que tiene y la voluntad para desarrollar adecuadamente el ejercicio de sus funciones o desde una nueva trinchera. 

En tercer lugar, creo que también todos escuchamos atentamente las necesidades legislativas que requiere la UIF y espero que estemos abordándolas a la brevedad para fortalecer sus funciones. 

Tengo dos preguntas breves. Respecto al sentimiento de la población de querer tener resultados en materia de combate a la corrupción, no como un acto de venganza sino como una reacción de gobierno, la necesidad de saber que sí existen consecuencias cuando alguien comete corrupción, cuando se habla de recursos de procedencia ilícita.

Hablamos de dinero que llegó a esferas del Estado para que la delincuencia organizada y la corrupción existan. Entonces, se logró penetrar en la organización interna del Estado. Por ejemplo, México está dentro de los primeros cinco países donde los recursos ilícitos llegan al poder político. Desde su visión, ¿cómo puede México romper con estas prácticas? 

Y la segunda. Ante la problemática con la que amanecimos el día de la renuncia del titular del IMSS, quisiera preguntarle si la UIF solicitó información a la institución, si se tienen investigaciones en proceso de posibles empresas fantasma en compra de medicamentos o si tiene algunos datos al respecto. Muchas gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: En el uso de la palabra, el diputado Carlos Iván. 

El diputado Carlos Iván Ayala Bobadilla: Buenas tardes, maestro. De verdad que es un gran placer tenerlo aquí, por este intercambio que creo que va a ser muy fructífero para ambos. La historia de la democracia mexicana ha sido muy accidentada, ya data de algunos años atrás, pero si partimos del 88, ha habido puntos de quiebre muy importantes que con avances y retrocesos creo que estamos en mejor situación. 

Quiero felicitarlo a usted por el paso que tuvo por la Fepade, yo creo ahí dejó su huella en esta historia de la democracia mexicana. Un gran trabajo, no fue fácil, rompió paradigmas, se enfrentó a muchos cotos de poder, en fin. Yo le doy mi reconocimiento pleno por su labor al frente de la Fepade y creo que aquí también en su nueva responsabilidad usted va a entregar muy buenos resultados. 

Le quiero decir que aquí estamos para sumar esfuerzos con usted. Esta es su casa, somos un grupo de apoyo. Mi pregunta: ¿en dónde cree usted que están las mayores resistencias en el avance que el presidente nos ha encomendado en la lucha contra la corrupción? Porque creo que también hemos estado avanzando nosotros aquí en el Congreso, aprobando leyes, modificando otras.

Y por referirme a las últimas, hemos hecho una Ley de Austeridad, hemos participado en eliminar las partidas secretas. Creo que todo esto va a ir sumándose para lograr lo que se busca. 

Entonces, a mí sí me llama mucho la atención y me gustaría tener su opinión, en dónde están presentándose las mayores resistencias para seguir avanzando en este tema. Es cuanto. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Perdón, ¿les podría consultar? ¿Hacemos bloques de tres o de cinco? ¿De tres está bien? Entonces, tiene el uso de la palabra Santiago. 

El 
: Muchas gracias, diputado. Respecto a lo que decía la diputada Ximena Puente, es cierto, hubo una reforma a la Ley de Sociedades Mercantiles en enero de 2013 que estableció que en lugar de que las modificaciones de los accionistas y de los porcentajes de participación a las sociedades mercantiles, se reportara ante un notario público y se constituyera frente a los notarios públicos, bastaba con que se diera el reporte a la Secretaría de Economía. 

¿Qué nos generó este problema? No solamente que los notarios públicos perdieran con una parte del control de la integración de la sociedades mercantiles. Creo que también los notarios tendrían algo muy importante que decir al respecto, si valdría la pena reformar en sentido contrario. 

Digamos, no es algo que tenga que ver con lo de la reunión de hoy, pero creemos que sí es importante señalar dos cosas. El reporte ante la secretaría de Economía es simple y sencillamente una manifestación bajo protesta de decir verdad y no hay procesos de verificación de que realmente las personas estén cumpliendo con esos parámetros. 

¿Qué ha sucedido con los que han abusado por supuesto de este mecanismo? Es que a veces encontramos cambios en los perfiles transaccionales de los accionistas y resulta que a veces son demasiado jóvenes para tener los recursos con los que cuentan. O a veces los domicilios fiscales no son acordes con la dinámica transaccional porque se encuentran en zonas populares que no corresponderían a los perfiles transaccionales de recibir recursos de millones de dólares en transferencias electrónicas. 

Entonces, lo que creo que necesitamos fortalecer es un mecanismo para que la UIF, por un lado, el SAT tengan acceso a las bases de datos de la Secretaría de Economía y que la Secretaría de Economía y el SAT inclusive pudiera tener un proceso de verificación de estas empresas. O regresar al modelo de donde los notarios, porque finalmente hay un proceso de verificación. Los notarios son sujetos obligados de actividades vulnerables. Tienen un deber de cuidado mucho mayor, podrían desarrollar esta función para verificar que no haya fraudes a la ley en los reportes que se dan ante la Secretaría de Economía. 

Respecto al presupuesto, el tema que hubo es que al final, como... con una práctica hacendaria, en muchas ocasiones si no se ejercen los recursos de una unidad en un año, se le restringen para el siguiente.

Tuvimos un subejercicio del 20 por ciento y esto nos afectó. Creemos que es muy importante poder generar las mejores, sobre todo en la contratación de sistemas informáticos para poder mantener la capacidad técnica, que es una capacidad muy relevante para poder enfrentar los temas de lavado de dinero. 

Para la diputada Luz. Creo que el tema... ¿Cómo hacemos primero para evitar que los recursos ilícitos, ya sea de corrupción gubernamental vayan a las campañas electorales o en general que sean utilizados en ámbitos de corrupción, particularmente temas vinculados con peculado?

Creo primero... las contrataciones gubernamentales deben estar mucho más verificadas, controladas, para efecto de evitar que se contraten empresas fantasma. 

Segundo. En el tema electoral es necesario que Fepade y el INE trabajen de manera coordinada, particularmente la Unidad Técnica de Fiscalización del Instituto Nacional Electoral, para efecto de ir verificando de forma concomitante el ejercicio de los recursos. 

El Banco de México ha señalado que cada vez que hay proceso electoral tenemos seis veces más flujo en efectivo que en ese mismo estado, cuando no hay proceso electoral. Hay quien cae, autores mexicanos, María Amparo Casar, Luis Carlos Ugalde, que lo vinculan a los procesos electorales, yo lo que diría es que es importante que podamos generar un modelo que restrinja el uso de efectivo. 

Yo soy partidario, digo, tampoco es un tema de esta mesa, soy partidario de reducir los financiamientos privados a los procesos electorales. Porque muchas veces el financiamiento ilícito se incorpora por esas vías. Pero también hay que reconocer que el Instituto Nacional Electoral ha avanzado en forma importante en los procesos de fiscalización. 

Creo que los recursos, el financiamiento público permite sostener las actividades de los partidos políticos en los términos que establece nuestra Constitución. 

Y sobre el Seguro Social, sí tenemos trabajo ya avanzado para la localización de empresas fantasma y sobre todo empresas que, vendiéndoles recursos o vendiendo medicina sobre todo empresas que vendiéndoles recursos o vendiendo medicinas al sistema de salud, del sector salud de México, no contrataban, no registraban a sus trabajadores ante el Seguro Social por trabajar básicamente con outsourcing.

Creo que esta parte es una parte que hay que seguir los procesos y que, bueno, tanto en el ámbito de la responsabilidad administrativa como en su caso responsabilidad penal.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: El diputado Carlos Iván Ayala.

El diputado Carlos Iván Ayala Bobadilla: Yo tendría que hacer un gran reconocimiento a muchos de las normas y reformas constitucionales que se han aprobado en esta Cámara, particularmente me referiré a una que me parece fundamental, que es la extinción de dominio.

El hecho de que el poder revisor de la Constitución, del cual ustedes forman parte, haya aprobado una reforma constitucional para establecer la extinción de dominio en temas de corrupción, creo que nos ubica en una muy buena posición en el estándar internacional.

Lo que hicieron los colombianos fue establecer un modelo similar para efecto de que la propiedad originaria de los bienes muebles e inmuebles correspondían al Estado y si una persona no podía acreditar la procedencia lícita de un bien o mueble o inmueble se extinguía el dominio y lo recuperaba el Estado, para efecto de que se utilizara en cualquier otro… Estados Unidos y Colombia han mejorado sus sistemas y han podido decomisar millones de dólares a los grupos delincuenciales y creo que en el caso específico de esta reforma permitirá hacerlo también para los temas relacionados con corrupción de naturaleza política.

En ese sentido creo que es importante mantener un discurso, una ley reglamentaria que permita mejorar estos procesos, yo pongo sobre la mesa la idea del abandono administrativo para el congelamiento de cuentas de la UIF, si no hay ninguna persona que reclame esos recursos, para efecto de que puedan ser destinados al Estado mexicano, en el canal que se ha definido, por ejemplo, la normatividad electoral establece que las multas a los partidos políticos de manera automática se van a ciencia y tecnología, pero bueno, esto podría irse a la Tesofe, al Instituto para devolverle al pueblo lo robado, a la Tesofe y a donde se quisiera distribuir, por ejemplo, estamos hablando de 3 mil 800 millones de pesos en cinco meses, podría valer la pena, no todo.

Hay una parte muy importante que sí ha sido combatida, pero existe una parte que no y creo que esa parte podría redistribuirse hacia el Estado mexicano.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bien. Continuamos con tres más, que está registrada por el diputado Óscar, la diputada Gloria, para iniciar, Rubén y Jaime Humberto, y la compañera.

La diputada Gloria Romero León: Gracias. Bienvenido, doctor. Reiterarle, por nuestra parte, la voluntad de poder colaborar con la UIF, precisamente, para este combate a la corrupción a partir de los trabajos que podamos hacer desde la comisión y, por supuesto, en el mejor de los ánimos colaborar con ustedes.

Decía usted, hablaba del bloqueo de cuentas como un medio de combate a la impunidad y hace poco tenemos conocimiento del bloqueo de cuentas al ex gobernador de Nayarit, por precisamente actos de corrupción.

Mi pregunta va en el sentido de si hay otros ex gobernadores que también se han mencionado como probables o probable enriquecimiento ilícito, si hay algún avance al respecto. Si hay algún avance al respecto, por ejemplo, en el tema del huachicol, que recientemente también hubo, de funcionarios de Pemex, que por alguna razón también no hemos sabido nada y quisiera saber si hay algo.

También conocemos del tema, yo soy hidalguense, conocemos del tema de la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo, conocer también el avance que ha tenido esta situación y, bueno, insistir, en que para nosotros también el tema de la impunidad es quizá más relevante que la corrupción.

Sabemos que hay corrupción, pero lamentablemente muchas veces no tenemos esas sentencias condenatorias, como decía usted, para que realmente podamos darle el ejemplo a otros servidores públicos, que de actuar o desviar recursos habrá consecuencias, para verdaderamente estar en un estado en el que ha dicho el presidente de la República, pues realmente se combata la corrupción, como debe de ser. Gracias, doctor.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bien. El diputado Rubén.

El diputado Rubén Cayetano García: Sí, muchas gracias. Primero, me da mucho gusto que Óscar siga siendo presidente de la comisión, primero me da mucho gusto.

El diputado
: Diría Porfirio: no está a discusión.

El diputado Rubén Cayetano García: Mejor todavía, incluso. Felicitar a Santiago Nieto, por su trabajo, de ti depende mucho el éxito de este gobierno, de tus aciertos, de tu convicción, de tu diligencia, para combatir los lastres que padece el país. Te felicito también por tu libro, ya lo leí, describes perfectamente bien la raíz de la corrupción, como emana a partir de los procesos electorales, aunque dijiste ya que no es un tema, pero es un tema fundamental para combatir la corrupción, pues no tenemos unos diez Santiago Nieto, ojalá fueran más, pero no son ni cinco, como dicen por ahí.

Sí, pero creo que tienes un gran reto, entonces yo quisiera referirme a esa parte de los servidores públicos, cómo hacerle, cómo regir un comportamiento, se trata de recursos, se trata de dinero, se trata de la tentación, pues la corrupción, ¿cómo evaluar? ¿Cómo de manera periódica necesariamente establecerlo en la ley? O, ¿qué mecanismos para que los servidores públicos sean garantes de toda una estrategia de lucha contra la corrupción, más allá de la literalidad de la ley? ¿Cómo hacerle para que no se te vayan a desviar quienes estén contigo, para que no traicionen el proyecto de nación, que como fin elemental o fundamental tiene el combate a la corrupción?

Es una altísima responsabilidad la que tienes, Santiago, y vamos a apoyar nosotros desde aquí, con todo lo que estén en nuestras manos, porque confiamos, pero también queremos confiar en quienes te acompañen, entonces, cómo hacerle, eso es, de tener además de hombres leales y mujeres honestas, el alto compromiso de que no vayan a traicionar al pueblo. Muchas gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Finalmente, el diputado Jaime Humberto.

El diputado Jaime Humberto Pérez Bernabe: Muchas gracias, compañero diputado. Compañeras, compañeros diputados. Presidente, nuevamente reconocerte que estás con nosotros y en segunda que esta reunión es importantísima, creo que de lo mejor que siempre te caracterizas y esta invitación es de alto lujo para nosotros.

Doctor Santiago Nieto, creo que coincidimos en tu alta responsabilidad, en tu gran compromiso que tienes con nuestra nación, lo destacaba el compañero diputado Rubén Cayetano, pero también hace un momento el diputado Ayala Bobadilla hablaba de tu magistral paso por la Fepade aún con un resultado distinto, aunque la historia justamente da los momentos adecuados para enfrentar la situación que vivimos.

La lucha contra la corrupción, tú lo dijiste, estamos lamentablemente mucho más cerca de Somalia que de los países con menos corrupción. En ese sentido, estamos prácticamente agotando el primero de los 12 semestres de este gobierno del presidente Andrés Manuel.
enfrentando y los principales retos que se tienen.

La segunda tiene también qué ver con algo que decía ahorita el camarada diputado Cayetano, hay veces, no es que cambie la gente, es que no sabemos escoger bien. El ser humano difícilmente cambia, es como es.

Yo no creo en eso de que este era bueno de candidato y mira la porquería en que se volvió cuando ya tenía el poder. No es cierto, es lo mismo. O sea, al contrario, se exhibió más.

Y eso a mí me preocupa, porque cuántos alcaldes, bueno, ahorita, sí, alcaldes, gobernadores, porque esta Fiscalía está desde el 2004. Y hoy nos da gusto, porque tú la estás poniendo en alto, porque justamente, no se trata de poner instituciones, organismos sino los resultados que se tengan y lo estás haciendo de manera muy valiente, creo yo.

Entonces, como en el beisbol, lo primero que se trata es que no se embase el de la primera. En este caso, vemos mucha gente allá a fuera que los nuevos empresarios me sorprenden porque todos son ganaderos, justamente. Son muy benevolentes, son muy dadivosos con la gente y se vuelven inmediatamente candidatos. Son  los principales candidatos en todos los pueblos y son ganaderos que surgen de un día para otro, contratistas que surgen de un día para otro.

Me sorprendía mucho, hasta hace unos meses, que querías ver a alguien dudoso, era ganadero, tenía empresas y tenía relación con Pemex. Obvio, no se necesitaba tener una bola de cristal para saber qué representan.

¿Cómo crear esos mecanismos o esos instrumentos para justamente detener eso? Que influye mucho en los partidos políticos, obviamente. ¿Pero qué vamos a hacer, lo decía aquí mi diputada, algo muy similar?

Esa para mí es una de las grandes preocupaciones, porque en mi estado hasta regalaron juguetes y la gente los ve como ídolos. Ante una situación perversa y cruel que tenemos todos los días en este país. Felicidades y aquí estamos los diputados de este gran movimiento para seguir respaldando las iniciativas de nuestro presidente y cuenta con todo el apoyo de nosotros hacia la gran tarea que tienes. Felicidades doctor Santiago Nieto.

El
: … la diputada Gloria, vamos a agradecerle primero sus palabras.

En segundo, comentarle, sí consideramos que el bloqueo de cuentas es un mecanismo muy relevante para poder sacar de la operación ilícita recursos y que en su momento puedan ser utilizados por el Estado mexicano, me parece que es un factor fundamental.

Usted mencionaba al exgobernador de Nayarit, también el caso del exgobernador de Chihuahua, está en las mismas circunstancias. Digamos, la diferencia tiene qué ver con que el gobernador de Nayarit ha sido listado por la Oficina de Bienes Extranjeros del Departamento del Tesoro de Estados Unidos, fue una fundamentación de carácter supranacional, particularmente la Ley Magnitsky, pero por las obligaciones del Estado mexicano, sus tratados internacionales que nos obligan a generar los bloqueos a partir de investigaciones y de colaboración directa, también fue bloqueado por México.

En el caso del exgobernador de Chihuahua, fue bloqueado en razón de una presunta colaboración con el intercambio, la compra-venta de ganado relacionado con las empresas del exgobernador de Nayarit.

Respecto al huachicol, nosotros presentamos 16 vistas ante la Comisión Reguladora de Energía, ellos han ya informado que han logrado encontrar que dentro de las cien estaciones que habíamos denunciado, han encontrado un número importante de estaciones en donde no se cumplía con los requisitos y esta información la tiene también Profeco, que están en un proceso de verificación.

Respecto al huachicol, se pudieron, tenemos congelados en este momento 900 millones de pesos de los 3 mil 800 millones, están relacionados con la actividad del huachicol.

Y respecto a la Universidad Autónoma del Estado de Hidalgo, fue una vista de carácter internacional. México tiene la obligación frente a estas peticiones internacionales de congelar las cuentas, particularmente eran recursos que provenían de Suiza, vía Estados Unidos para llegar a México. Y en este momento está el proceso jurídico.

Ha sido, la primera parte fueron de la promoción de dos demandas de amparo, que le fueron negadas a la Universidad la suspensión provisional definitiva. Han ejercido su garantía de audiencia, en ser administrativa, han aportado 15 cajas con documentos que en este momento estamos en proceso de análisis.

Y la posición, es una posición clara por parte de la Unidad de Inteligencia Financiera, si se acredita que hay recursos de operaciones, mejor dicho, si se acredita la procedencia lícita de los recursos, evidentemente se desbloquean las cuentas, están desbloqueadas todas las cuentas relacionadas con el pago a trabajadores para efecto de evitar cualquier violación de derechos humanos, pero si no se acredita que los recursos provengan de fuente lícita, entonces se presentarán las denuncias correspondientes y se continuará con el proceso.

Y yo coincido con usted, el tema central es la impunidad. El tema central es la impunidad. Pero el doctor Gertz Manero ha planteado en muchas ocasiones que nuestro sistema procesal penal presenta deficiencias, que es necesario mejorarlo para incrementar el número de sentencias condenatorias a partir de las denuncias.

Y creo que la Ley Orgánica que se aprobó en la Cámara de Diputados y en la Cámara de Senadores es una ley que permite generar un mecanismo distinto, a través de equipos mixtos de investigación, a través de despliegues territoriales, a través de colaboración con otras autoridades que mueven la estructura tradicionalmente orgánica de la Fiscalía General de la República en una Fiscalía mucho más flexible.

Creo que es importante que además recalquemos que por primera vez, a pesar de que la reforma constitucional fue en 2014, por primera vez, hasta 2019, la Fiscalía General adquirió el grado de autonomía como órgano constitucional autónomo.

El diputado Rubén Cayetano, muchas gracias por las palabras. Coincido, el tema de los procesos electorales es que ahí inicia la corrupción, por lo menos esa sería la tesis que yo defendería, en razón de que cuando provienen aportaciones que rebasan los topes por parte de los particulares para financiar una campaña, a cambio de beneficios futuros, donde la delincuencia organizada puede dar recursos para la campaña electoral o donde simple y sencillamente existen actos de peculado electoral, de desvío de recursos financieros, humanos o materiales a las campañas electorales.

En ese sentido, los retos creo que tienen que ver con dos elementos fundamentales. Como usted bien menciona, se trata de un tema de voluntad política, es decir, que hay un compromiso respecto al ataque a la corrupción y creo que el presidente López Obrador tiene un compromiso muy claro y además hay un mandato muy claro establecido en las urnas. Y por otro lado, es generar los diseños institucionales. Para que las personas no fallen hay que generar los diseños institucionales a efecto de que sean procedimientos que puedan ser verificados para efecto de que nadie se desvíe de los cauces o de los principios o de los objetivos de las administraciones.

Y decía el diputado Humberto Pérez, también agradeciendo mucho sus palabras, creo que los retos, en la primera generación, digamos, en retos en lavado de dinero tenemos una primera generación de problemas, que tienen que ver con problemas de tráfico de armas, tráfico de drogas, corrupción.

Y tenemos una segunda generación de problemas, que tiene que ver con la ciberseguridad, que tiene que ver con los activos virtuales, donde también se lava dinero.

Hubo una acción muy importante de la Fiscalía General de la República hace unos días, en Guanajuato, en donde incluso hay cuentas bloqueadas de 13 personas relacionadas con estas actividades de ciberseguridad.

Sin embargo, debemos de enfrentar los retos de esta primera generación de problemas y avanzar en los retos de la segunda generación, ¿cómo? Yo creo que primero teniendo la Evaluación Nacional de Riesgo, para ver cuáles son nuestros riesgos de lavado de dinero en el país. Cada caso clínico es distinto y cada país es distinto.

Segundo. El informe de evaluación mutua, esto tendrá que ser vigilado y verificado por instituciones de carácter supranacional y es relevante que México dé una respuesta que incluirá las reformas legislativas que ustedes en su caso tengan a bien aprobar.

Y yo creo que lo más importante son los casos. Los casos no, como decían hace un momento, aquí no es venganza sino justicia. Se trata de que si hay irregularidades, que vengan las sanciones correspondientes para efecto de vivir en un Estado de derecho.

Muchas gracias a todas y a todos.

El
: Me comenta el doctor Santiago que pues lamentablemente se va a tener que retirar… el doctor Santiago, que lamentablemente se va a tener que retirar. Y yo le pediría o comprensión a nuestros compañeros diputados, que faltan tres, o comprensión al doctor. No sé qué sucedería. Gracias, Santiago, la verdad con mucho cariño. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias doctor. La diputada Beatriz Silvia, Armando Contreras y celebramos que el diputado Éctor ya haya abandonado las muletas, así qué... bueno que esta con nosotros. Son los tres últimos, rogando la brevedad dada la premura de tiempo que tiene nuestro compañero y amigo, doctor Santiago Nieto Castillo. 
La diputada Beatriz Silvia Robles Gutiérrez: Doctor Santiago Nieto, muchas felicidades, tienes un trabajo muy arduo por delante, porque, como yo coincido con mis compañeros, que es un encargo muy importante para este gobierno y para que se den las cosas como esta cuarta transformación lo requiere. Mi felicitación y bienvenido aquí a la Cámara de Diputados. 

Yo solamente recuerdo, y es una pregunta muy corta, en el sexenio pasado hubo un escándalo muy grande de lavado de dinero, que se llamaban “los papales de Panamá”, en los que no se hizo realmente nada, pasó como odebrecht, que los mexicanos fuimos los únicos que no pasó nada aquí, no supimos quienes fueron. Y yo quería preguntar si hay algún avance, si han visto este caso y si se va a seguir abriendo el expediente ¿no? Muchas gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Armando Contreras.  

El diputado Armando Contreras Castillo: De entrada, desde un principio celebramos la disposición y la visión del presidente de la República, de que para pacificar, armonizar al país y lograr el renacimiento del México, no precisamente se tenía que echar borrón, pero si cuenta nueva. 

Hoy vemos que esa tendencia como que no está caminando como tal, y me refiero al caso Sandoval, Nayarit, que sale a la luz pública como un asunto supranacional precisamente, en donde Estados Unidos abre esa carpeta. Y como en franca contradicción a nuestro postulado de echar a andar a este país. Y si, vemos que hay muchos casos de recursos de posible procedencia ilícita, de corrupción, de lavado de dinero, ya se mencionaba odebrecht, estafa maestra, papeles de Panamá, entre otros. 

Entonces, esta presión supranacional ¿considera usted que pueda tener incidencia en el cambio de la visión que se pueda tener de la justicia en términos de estos ilícitos, que seguramente estarán por allá, para eficientar el combate a la corrupción, a la impunidad y fortalecer la transparencia en el país? 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputado Armando. Finalmente, compañero diputado Éctor. 

El diputado Éctor Jaime Ramírez Barba: Ya sin muletas. Muchas gracias por tú comentario. Santiago, muchas gracias por su comparecencia, espero que la podamos tener la presentación. 

Comentarle dos cosas, no solamente las propuestas de iniciativa. Mucho de lo que adolece la legislación mexicana es en la evaluación... de las leyes. Casi en una medida viene con... si vamos a cambiar una ley ¿en cuánto tiempo vamos a ver si sirvió o no sirvió? Porque cada vez que hay un relevo de gobierno o de institución, no importa cuál sea, la frase concluyente es “ahora si vamos a trabajar”, “ahora si va a ser diferente”.

En estas propuestas usted ya tiene una visión de que cambiando que parte de la ley cual sería el resultado esperado. Pasa como con los subejercicios presupuestales a los que usted hacía referencia. Es decir, a veces nos ocurre... en vigencia cuando ya estamos pensando en cambiar la ley porque a alguien se nos ocurrió que... cambiar. Yo creo que esta seriedad, de que este parlamento mexicano debiera de ser mucho más fino en la evaluación... de las leyes nos permitiría también poner la medición de que el cambio está funcionando o no, y no hasta que llegue una nueva legislatura pensar que más se nos puede ocurrir, y esta diarrea legislativa que nos da en ocasiones. 

Es un tema que le quería preguntar, además de la evaluación... tiene que ver con los hallazgos, como usted mencionaba en el caso del IMSS o en otras instituciones, bajo la función de que el que llegó en aquel momento dijo: “ahora si voy a trabajar”, y resulta que un tema tan absurdo como el que las outsourcing no tenían, no estaba pagando cuotas, y que el que estaba... el que debería de verificarlo verificó, y que puede ser, incluso, gente la Auditoría Superior de la Federación o gente de la Contraloría Interna del IMSS. 

Qué acciones... nunca he escuchado que al final nos vayamos, ya solo por el hallazgo o el descubrimiento que se dio, sino aquellos agentes obligados haberlo visto, haberlo descubierto se camine. De hecho aquí en esta comisión estamos, se estaría dictaminando una iniciativa para alertadores, es decir, que alguien no diga, no es posible que con más de 4 millones de mexicanos servidores directos y... indirectos, no podamos saber que alguien está haciendo mal las cosas, y que nos demos cuenta que no tenía ranchos, en tres años tiene ranchos. O sea, algo debería de haber, un mecanismo diferente. ¿Qué opina usted de estos alertadores que hemos pedido a los compañeros pudieran ser tan generosos en aplicarlo? Es cuanto.                            

El ciudadano Santiago Nieto Castillo: Diputada Beatriz, muchas gracias por sus palabras. Respecto al caso de odebrecht, es un caso que lastima a México en su conjunto, dado que México y Venezuela somos los dos únicos países donde no ha habido una sanción, por lo menos en el ámbito penal. 

Respecto a Panamá Papers, en ambos casos, y existen, se está analizando la información. Lo que hace la unidad es recibir, analizar y... información. Pero por supuesto lo hacemos de manera conjuntas con otras autoridades del Estado Mexicano, o inclusive con autoridades de otras latitudes. En Panamá Papers hay temas relacionados, inclusive, con el sector salud, que fueron visibilizados en su momento en esta investigación de carácter periodístico y de carácter institucional, supranacional. 

Respecto al diputado Armando Contreras sobre el asunto de Sandoval, Nayarit. Hay que, yo lo plantearía en los siguientes términos. El lavado de dinero y la corrupción son fenómenos supranacionales, y por tanto –y subnacionales–, por tanto, si queremos hacer un ataque real a todas las estructuras financieras, debemos de partir de una colaboración interinstitucional. México forma parte de... somos de los 37 países, pero también formamos parte del grupo... que son 159 países que tienen esquemas de inteligencia financiera para poder intercambiar información.

Cabe señalar que  nosotros no hacemos investigación ministerial, y al final del día no llevamos casos ante los Tribunales, eso le corresponderá a la Fiscalía Federal de la República, a las fiscalías y procuradurías locales. Sin embargo, en este caso en particular, hay que recordar que en la Ciudad de Nueva York se estaba llevando un juicio de un narcotraficante mexicano, el Chapo Guzmán, y que dentro de ese juicio compareció el fiscal, ex fiscal... de Nayarit, a partir de esa comparecencia el gobierno de los Estados Unidos tuvo información que llevo a incorporar al señor Sandoval a la listas OFAC.

Y respecto del diputado Éctor Jaime Ramírez. Yo creo que la... me parece que es algo muy importante, y yo lo plantearía así. Las propuestas que estamos, que se han planteado o que los senadores de Morena o que algunos otros senadores han presentado para modificar las reglas al combate del lavado de dinero, me parecen correctas y están fundamentadas, yo lo plantearía así, en dos elementos. 

Primero, la Evaluación Nacional de Riesgo de 2016, es decir, nos permite tener dos diagnósticos. Lo plantearía así, tenemos dos diagnósticos claros respecto a la operación de la ley. El primero sería la Evaluación Nacional de Riesgo del año 2016, que nos dice dónde están los riesgos, particularmente en temas de actividades vulnerables. 

Estamos en este momento en el proceso de elaboración del diagnóstico actualizado 2019, y a partir de ese diagnóstico entonces si hay que generar una estrategia nacional anti lavado, y también habría que generar alguna reforma en caso de que fuera necesaria para actividades vulnerables. 

Por ejemplo, a nivel internacional está tomando mucha relevancia el tema de lavado de dinero que se da con deportista o que se da con el futbol, que se da con artistas, y México no forma parte del catálogo de actividades vulnerables, pero para, digamos, plantear a un cuerpo como este una posición así....

a un cuerpo como éste, una posición así, tendríamos que tener los datos fidedignos, que esos los tendremos en el mes de julio, a más tardar, agosto en la Evaluación Nacional de Riesgo. 

El otro diagnóstico, del cual partimos es el Informe GAFI, el Informe de Evaluación Mutua, que es un informe de carácter supranacional, que el Banco Mundial y el GAFI han hecho sobre México, y ahí es donde vienen ya desglosadas varios de los elementos de cuestionamiento al marco normativo que nos permiten plantear la necesidad de que las reformas que han sido presentadas por Morena en la Cámara de Senadores, pudieran ser analizadas en esa Cámara, y en esta Honorable Cámara de Diputados. Se está partiendo de dos diagnósticos, y generaríamos el tercero 

Respecto a los hallazgos, habría que pensar que la responsabilidad no es solamente por acción, sino también por comisión, por omisión; si alguien tenía la obligación de vigilar el cumplimiento de las normas, y tenía calidad de garante, en el Seguro Social o en cualquier área, existe una responsabilidad de naturaleza administrativo-penal que habría que enfrentar.

Y en el caso específico de los alertadores, yo creo que es un buen método. En Inglaterra, en varios países de América Latina, inclusive, ya cuentan con estos modelos, pero hay que verificar varias cuestiones. Primero, el hecho de que no sufran discriminación o acoso laborar en sus centros de trabajo, es decir, cuando se enteren de que una persona acaba de denunciar a alguien, dadas las condiciones culturales y las condiciones de uso de poder, habría que proteger a los alertantes. Y eso implica que no pierdan su trabajo, implica que no sean acosados por sus compañeros que sienten, que piensen que hayan traicionado las reglas no escritas de esa organización. 

Y segundo. Hay países que han generado mecanismos de estímulo, presentan una denuncia, aportan las pruebas y esto lleva a que tengan algún tipo de gratificación, inclusive hay países que lo han planteado, en términos económicos. 

Yo creo que… acusatorio, está partiendo también de ciertas premisas de este tipo, con los criterios de oportunidad. Cuando una persona que ha cometido una conducta delictiva señala que –perdónenme la expresión– pone a su superior jerárquico o a alguien que haya cometido una irregularidad mayor, puede recibir un criterio de oportunidad, y que se extinga la acción penal en su contra.

De forma muy semejante, podemos encontrar estos mecanismos, aunque evidentemente, hay que distinguir que una cosa es un testigo colaborador en materia penal, y otra cosa es un alertador, pero los alertadores son un esquema que nos puede permitir tener información desde dentro de las áreas gubernamentales, para poder combatir la corrupción.

El diputado
: Pues una vez más, agradecerle al doctor Santiago Nieto, titular de la Unidad de Inteligencia e Investigación de la Secretaría de Hacienda, su presencia, agradecerles a nuestros compañeros diputados su presencia, y una vez más, agradecerles haber hecho quórum. Les pediría que no se retiraran, se va a retirar el doctor, pero nosotros vamos a desahogar nuestro orden del día. Muchas gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Seguiríamos con nuestro orden del día, no sin antes agradecer la disposición que tuvo el doctor Santiago, porque además él no tenía ninguna obligación legal de estar aquí con nosotros, y la verdad, con mucha disposición, el accedió a estar con nuestra comisión.

Nuestro orden del día consistiría en lo siguiente. Todo mundo ya lo tiene en sus manos. 

Lista y declaración de quórum, que ya la secretaría dio fe de que tenemos quórum.

Lectura, discusión y en su caso, aprobación del orden del día. Entonces, le pediría… al diputado secretario Montalvo, si fuera tan amable de poner a votación, su fuera de aprobarse el orden del día, el punto dos.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Diputadas, diputados. Estamos poniendo a su consideración el orden del día. Comentarles, que en el punto número uno, de lista de asistencia y declaratoria de quórum, habemos 17, de 31 diputados, por tanto, hay quórum legal.

En el punto número dos, lectura, discusión y en su caso, aprobación del orden del día. 

Tres. Lectura, discusión y en su caso, aprobación del acta de cuarta reunión ordinaria.

Cuatro. Reunión de trabajo con el doctor Santiago Nieto Castillo. Punto que ya agotamos.

Cinco. Lectura, análisis y en su caso, aprobación de la opinión del Plan Nacional de Desarrollo remitido por Mesa Directiva de la Cámara de Diputados, que consistirá en verificar que dicho instrumento incluye los fines de proyecto nacional contenidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Seis. Proyectos de dictamen para su lectura, discusión y en su caso, aprobación.

a) Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 74 y 76 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública.

b) Iniciativa que modifica diversos artículos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción.

Siete. Asuntos generales.

Ocho. Clausura y cita próxima reunión.

Solicito a los integrantes de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción, que si están por el orden del día, sirvan levantar la mano (votación). Le informo presidente, que del total de diputados, se aprueba el orden del día.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Muchas gracias. Si fuera tan amable de poner a votación, si podríamos omitir la lectura del acta de la sesión anterior. Ah, perdón diputada, con todo gusto.

La diputada
: Sobre el acta de la cuarta reunión que tuvimos, que entiendo que es la que vamos a aprobar, presidente, yo quisiera solicitarle al secretario técnico de la comisión, que se especifique el nombre de los diputados, porque en varios renglones, solamente hace referencia al diputado sin nombre, la diputada, pero no se especifica de quién estamos hablando, y me parece que es relevante que se anote y que se especifique el nombre de los diputados por favor.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Su observación no solamente debe de ser atendida, sino me parece hasta grave, para serle sincero, porque no podemos nosotros… todos los diputados y las diputadas tenemos nombre. Entonces, les pediría me ayudaran y que entonces, omitiéramos el punto tres, y no aprobáramos el acta, hasta que tuviera las observaciones que han sido contenidas, porque la verdad, yo lo veo como grave, y les pido una disculpa, la verdad. La disculpa no la pido por no haber puesto los nombres, sino por no haber yo revisado que estuvieran los nombres, porque es correcto que deben estar los nombres. 

Estaríamos entonces, ya desahogamos el punto cuatro, que es la reunión de trabajo con el doctor Santiago Nieto, y pasaríamos al punto cinco, que es lectura y análisis, y en su caso, aprobación de la opinión del plan de trabajo. Ya fue circulado entiendo, anoche, las opiniones de varios diputados; recibimos opiniones de cinco diputados.

Aquí cabe aclarar que en el caso de nuestra opinión, verificar que dicho instrumento incluye los fines del proyecto nacional contenidas en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. O sea, que lo que nosotros tendríamos que hacer es, independientemente de si estamos de acuerdo o no, con el Plan de Desarrollo, la tarea que nos corresponde a nosotros, así lo  hable con el diputado Alfonso Ramírez Cuéllar, que es el encargado, junto con la diputada Patricia, la presidenta de la Comisión de Hacienda, en el sentido de que nosotros tenemos que decir sí o no, constituye.

Y tendríamos que mandar una opinión, o sea, nuestra opinión es sí es, sí se puede aprobar el Plan de Desarrollo; la verdad es que ni siquiera se dice aprobar, estamos buscando una palabra. Si cumple sí o no, y por qué, y lo que yo haría, sería mandar la opinión en positivo y mandar las opiniones en negativo, a la Comisión de Presupuesto, ambas opiniones, pero tendríamos que mandar un sí o un no.

Si es no, tiene que incluir los no por qué y los sí, por qué, y si es sí, tendría que incluir los sí por qué, y los no por qué; eso me parece que sería lo más correcto, porque si bien es cierto, el no puede ser del conjunto de la comisión por mayoría, o el sí del conjunto de la comisión en positivo, pero tendrían que ir agregadas las opiniones particulares de cada diputado y cada compañera diputada.

Aunque no sean coincidentes, o sea, lo que mandemos a la Comisión de Hacienda y Presupuesto tienen que ir todas las opiniones de los compañeros diputados. En consecuencia, tiene el uso de la palabra el diputado Éctor.

El diputado Éctor Jaime Ramírez Barba: Muchas gracias. Primero presidente, me da mucho gusto que estés aquí, y que esa manifestación que hiciste en el pleno, ojalá que la retires. Porque debo decirte, que yo voté por ti, independientemente ojalá que la retires. Porque debo decirte que voté por ti, independientemente del trato que hayas tenido o no con los otros personajes. Entonces, que asumas tu responsabilidad como mexicano y que cumplas con la responsabilidad que te dimos, o sea…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: No, por eso estoy aquí, pero no…

El diputado
: No, por eso estoy diciendo, ya nada más para que…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Estoy contra mi voluntad…

(Hablan al mismo tiempo)

El diputado
: Estás advertido.

El diputado
: Pues no, es que… Ni siquiera es tu voluntad, es la voluntad de todos los que te pusimos en esta responsabilidad y tienes que ejercerla.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Híjole, voy a… (Inaudible).

El diputado
: En segundo término… Bueno, en tu distrito es a quien representas eventualmente, pero ya esta responsabilidad que tienes ahora es para todos.

En segundo término, comentarte que independientemente de que hayas hablado con el maestro Ramírez Cuéllar y con Patricia Terrazas, lo que la ley dice es otra cosa.

Entonces, quisiera dividir mi planteamiento en dos tenores, primero en lo que está puesto en el dictamen, o sea, si fuera tan simplista como que sí o no, pues ni siquiera estuviera turnado a la comisión, porque lo que esta comisión tiene que ver es lo que la ley le faculta en el Reglamento, que es hablar de los temas de transparencia y anticorrupción puntualmente del eje uno, que está plasmado en el primer documento de 64 páginas, que ahorita sí nos enteraste por escrito, que es el eje política y gobierno. Puntualmente el eje transversal 2, combate a la corrupción y a la mejora de gestión pública, concretamente en los objetivos que ahí están planteados.

El documento que un servidor entregó, decirles a todos que lo entregué en el formato que pide la propia comisión, que pidió, o sea, estamos cumpliendo con el formato que se nos está pidiendo.

Parecieran muchos, pero estos son chorizos, ¿no?

Entonces, el dictamen no tiene una sola palabra de lo que es materia de esta comisión. Entonces, vale la pena que el dictamen se actualizara, porque se hizo como un copy page de los que les mandaron en borrador, pero hablas de desarrollo social y hablan de otras comisiones, pero no de la materia de esta comisión. Entonces, habría que documentar por lo menos lo que dice de esta comisión.

Por ello es que creo que el dictamen, independientemente de sí o no, y yo te anticipo que nuestro caso es claramente no cumple lo que tiene el marco constitucional, como les hice ver por escrito, lo que sí me queda claro es que independientemente del tema, sí debiera modificarse el dictamen, porque es claro que no cubre lo que esta comisión señalara.

Es como decía la Comisión de Salud, donde vamos a platicar en un momento más, dictaminemos, no pues si… anticorrupción. Oye, pues si la Comisión de Salud va a la materia que le marca dentro de lo que está en el Plan Nacional. Entonces, sí hay esa gran deficiencia en el dictamen.

En tercer término, es por qué yo creo que no debiera de darse un sí. Amén de que el dictamen haya sido enviado hoy a las 12:08 del día 21 de mayo, o sea, hace cuatro horas, dice respecto a lo que yo mandé, dice que no… yo creo que en el documento de Plan de Desarrollo no realiza un diagnóstico adecuado y que se requiere se adicionen otros elementos, tales como la política nacional anticorrupción, el plan estratégico 2018-2022 y que extienda el análisis del documento que no contiene el Plan de Desarrollo remitido. Lo mismo se expresa respecto a los comentarios de la diputada Marcela Torres.

Y tiene mucha relevancia, no es el sí o el no, sino que de ese plan se derivan los presupuestos y las leyes secundarias. Entonces sí tiene mucha relevancia que si no está qué va a hacer este plan, pues es muy complicado atenderlo.

Entiendo que a estas alturas y por lo que me estás entregando, que el documento oficial son las primeras 64 páginas.

Ya ayer Porfirio, lo dijo de manera muy curiosa…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Ayer quedó claro que es eso.

El diputado
: Pues sí, ayer quedó claro, hoy llega el dictamen a las 12 y nosotros hicimos un trabajo un poco más puntual.

Sí, ese es el planteamiento, si el documento que se considera oficial pues tiene más limitaciones que el documento considerado como Anexo, por lo que resulta más alarmante que este presentado sea el instrumento de planeación que va a guiar el rumbo del país del sexenio.

En particular, este documento oficial no se ajusta a lo señalado en la Constitución y a las leyes en la materia.

Con respecto, por ejemplo, a la Constitución, en el artículo 25, párrafo segundo, dice que el Estado velará por la estabilidad de las finanzas públicas y el sistema financiero, para coadyuvar a generar condiciones favorables para el crecimiento económico y empleo.

El Plan Nacional de Desarrollo y los planes estatales y municipales deberán observar dicho principio.

Y no se lee en el texto nada al respecto.

Y el artículo 26 dice que deberá organizar el sistema de planeación democrática del desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economía… Y tampoco aparece en el documento.

Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitución determinarán los objetivos de la planeación. Esta planeación será democrática y deliberativa. Mediante los mecanismos que establezca la ley, recojan las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan y los programas. Habrá un plan nacional de desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los programas de la Administración Pública Federal.

La Ley de Planeación, que es la que tiene que ver en el tema y me iré puntualmente a algunos de los artículos y te entrego el completo de lo que estamos presentando, presidente, si me lo autorizas. El artículo 21, quinto párrafo, dice que El Plan Nacional de Desarrollo precisará los objetivos nacionales, la estrategia y las prioridades del desarrollo integral… Y el plan entregado de las 64 páginas no contiene estos elementos, equitativo, incluyente, sustentable y sostenido del país.

Contendrá previsiones sobre los recursos que serán asignados a tales fines. No contiene ninguna previsión. Determinará los instrumentos indispensables de su discusión. Tampoco están. Establecerá los lineamientos de política global, sectorial y regional. En algunos están y en otras no, en anticorrupción no.

Sus previsiones se referirán al conjunto de actividad económica, social, ambiental y cultural y regirá el contenido de los programas que se generen en el sistema nacional de planeación democrática. No tiene ninguno.

El artículo 21 Bis de la ley, a la cual se obliga por la Constitución, dice el Plan Nacional de Desarrollo considerará una visión de largo plazo de la política nacional, con una visión de 20 años. En ningún documento se enumera y se menciona.

Para tal efecto, dice, concluye este párrafo, el Ejecutivo Federal incluirá, como parte del Plan, consideraciones de largo plazo, con un horizonte de hasta veinte años. A lo que más que llegó fue a dibujar algunos temas al término del sexenio. Respecto a la política nacional de fomento económico a que se refiere.

El artículo 21 Ter, que menciona las seis características que posee lista de cotejos, si lo cumple o no, dice: El Plan deberá contener por lo menos lo siguiente:

I. Un diagnóstico general sobre la situación actual de los temas prioritarios que permitan impulsar el desarrollo nacional así como la perspectiva de largo plazo respecto de dichos temas.

No los cumple.

II. Los ejes generales que agrupen los temas prioritarios referidos en la fracción anterior, cuya atención impulsen el desarrollo nacional.

Menciona tres, en el caso de anticorrupción, salvo al mencionarlo como tema, no menciona objetivos, estrategias, presupuesto, visión a 20 años.

III. Los objetivos específicos que hagan referencia clara al impacto positivo que se pretenda alcanzar para atender los temas prioritarios identificados en el diagnóstico.

Si no está el primero, pues menos el segundo.

IV. Las estrategias para ejecutar las acciones que permitan lograr los objetivos específicos señalados en el Plan.

No hay objetivos y no hay estrategias.

V.- Los indicadores de desempeño y sus metas que permitan dar seguimiento al logro de los objetivos definidos en el Plan.

No hay indicadores de desempeño ni uno solo y metas tampoco. Si fuera el anexo, podríamos platicarlo un poco más.

Y por último, VI. Los demás elementos que se establezcan en las disposiciones jurídicas aplicables.
Obviamente, no se deriva de ahí ni hay ningún plan sectorial ni institucional ni regional, que estaría obligado el presidente a presentarlos, que si están en el segundo documento.

Y el artículo 28 dice además que el Plan y los programas a que se refieren los artículos anteriores especificarán las acciones que serán objeto de coordinación con los gobiernos de las entidades federativas y de inducción o concertación con los grupos sociales interesados.
No hay ninguna relación al artículo 28.

Del Reglamento de la Cámara de Diputados, presidente, dice que para el cumplimiento de sus tareas las comisiones ordinarias de dictamen, en este caso el de opinión, deberán realizar las siguientes actividades. Realizar el análisis del informe del Ejecutivo que remita a esta comisión del Plan Nacional de Desarrollo. Que tampoco se cumple.

Y dice: Con base en indicadores de desempeño. Que no tiene ninguno. No presenta.

Conclusión, no se coincide con la opinión presentada por la Comisión de Transparencia y Anticorrupción por la Presidencia de usted. El documento que presenta a la comisión es una descripción del contenido del Plan Nacional del Desarrollo, no realiza ningún tipo de análisis o valoración objetiva de su contenido, tampoco se enfoca en la revisión de los temas propios de la materia de transparencia y anticorrupción, pues en el apartado de Conclusiones de la comisión, expone aspectos que tienen que ver con la política social, la educación, la migración, el crecimiento económico, creación de empleos, salarios, pobreza, sin entrar al análisis de los objetivos propios de materia de esta comisión y de sus leyes.

No se menciona si quiera cuál es la opinión de la comisión respecto al eje uno, política y gobierno, erradicar la corrupción, el dispendio y la frivolidad, o del eje transversal dos, combate a la corrupción o mejora a la gestión pública.

Como se ha señalado en los comentarios que se enviaron a la comisión y que se anexan en esta opinión, el Plan Nacional de Desarrollo tiene áreas de oportunidad para mejorar que deben ser atendidas. Es grave que no se incluyan en el Plan Nacional de Desarrollo además las propuestas de la política nacional anticorrupción del Comité de Participación Ciudadana del Sistema Nacional Anticorrupción, por ejemplo, ni siquiera en el apartado de programas derivados en el Plan Nacional de Desarrollo 2012.

Decía yo, parece que con esto que estoy comentando es con lo que sustentamos, o sustenta un servidor de usted y no sé mis compañeros, pero que yo creo y le pediría que, dado que ese fue el plan hecho por la Conferencia, que se inserte mi motivación y la motivación de mis compañeras de Acción Nacional del porqué no mi motivación y la motivación de mis compañeras de Acción Nacional del porqué no debiera de darse como positivo e invitar al presidente y a la Secretaría Ejecutiva y a esta comisión, a que nos diéramos un poco más la tarea a tratar de documentar si es un dictamen que por votación simple se va  a ir como sí, aunque nosotros votemos como no, sí cumpla con los requisitos mínimos de esta comisión, es hablar de los temas que son motivo de esta comisión. Es cuanto, presidente.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputado Éctor. Sí hacer una aclaración. No es un dictamen, es una opinión. Entonces nuestra opinión es sí o no, con todas las consideraciones que hace el diputado Éctor, pero la verdad es que he hablado con el presidente de la Mesa Directiva y con el presidente de la Comisión de Presupuesto y con la diputada Terrazas, prácticamente la opinión que nos dieron es que ustedes tienen que dar una opinión si cumple o no cumple, y ustedes tendrán sus consideraciones. ¿Cómo, perdón?

O sea, lo que les digo es que la tarea nuestra es, que en nuestra materia, en nuestra área, se cumple o no cumple, y con los considerandos que cada quien tenga, evidentemente. Sí tenemos que dar una opinión, una opinión mayoritaria, sí la tenemos que dar, mayoritariamente se piensa que sí, mayoritariamente se piensa que no, y anexar todas las opiniones en el sentido que sea, anexarla, pero sí tenemos que decirle, porque si no, no le estaríamos ayudando a la Comisión de Presupuesto y a la Comisión de Hacienda ni a la propia mesa directiva, no le estaríamos ayudando si nuestra opinión es positiva o negativa. O sea, les tenemos que decir sí o no por eso y sí o no por esto. Pero lo correcta también, eso no nos lo pidieron, pero no creo que es así, es anexar todas las opiniones en el sentido y contenido que cada diputado integrante de esta comisión considere.

Tiene el uso de la palabra, la diputada Gloria.

El diputado
: (Inaudible)…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí.

El diputado
: (Inaudible)… comentando. El primer… que le comenté. O sea, el dictamen no habla nada de los temas de esta comisión.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Gloria.

La diputada Gloria Romero León: Gracias, presidente. Efectivamente, amén de lo que ya comentó mi compañero Éctor Jaime, decir: de verdad lo digo, y lo digo con preocupación, que no haya en este documento que se nos envió, en el documento que nos envió el Ejecutivo, una política propuesta sobre el tema de transparencia. La palabra transparencia solamente se nombra en tres palabras, en tres momentos del propio documento, pero materia en política de transparencia no existe y es a lo que está comentando precisamente el diputado.

Pero tampoco hace mención al Sistema Nacional Anticorrupción, que me parece que es gravísimo, que ni siquiera haya merecido una sola mención, el tema del Sistema Nacional Anticorrupción.

Por otro lado, habla de los fines del proyecto nacional, que tendremos que decir si cumple respecto del artículo 21 de la Ley de Planeación sobre si incluye los fines del proyecto nacional. Pues gravísimo también que no se contemplen, en ningún momento a los pueblos indígenas, por ejemplo. No los incluye, no los menciona en absolutamente ningún lado. Rendición de cuentas, tampoco hace mención del tema de rendición de cuentas. 

Ya el diputado hacía mención artículo por artículo, que efectivamente lo que falta es el diagnóstico general, que sea medible, que sea cuantificable, que podamos realmente, al término del sexenio, poder tomar una decisión si este Plan Nacional de Desarrollo cumplió o no cumplió el objetivo.

Los ejes generales los tenemos en algún momento, pero pues de manera muy somera, lo que sí, vienen los ejes transversales en la parte que envía la Secretaría de Hacienda, pero no así en el documento que mande el Ejecutivo.

Por supuesto, los objetivos específicos ni hablar, no se contemplan, estrategias tampoco, indicadores de desempeño que son sustantivos para el tema de la rendición de cuentas, también.

Entonces quisiéramos solicitarles a ustedes, compañeros y compañeras diputados, que realmente hagamos un ejercicio en el que presentemos una opinión, porque también la ley contempla que se pueda regresar al Ejecutivo, y que el Ejecutivo lo regrese con todos los requisitos que establece la ley, no que nosotros decimos, que la propia ley establece y que se incumple. Por eso podemos apelar a que se devuelva este plan y que en 20 días el titular del Ejecutivo lo regrese como debe de ser.

Por mi parte, también, nuestra opinión no puede ser en el sentido afirmativo, como viene el dictamen, y por eso solicitamos de su parte, pues que seamos muy objetivos, en la propuesta de esta opinión que va a emitir esta comisión. Gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Cayetano.

El diputado Rubén Cayetano García: Gracias, compañero Óscar. El Plan Nacional de Desarrollo tiene antecedentes que la misma ley y el proyecto de nación ha enarbolado, por parte del presidente de la República.

No se trata del simple estricto cumplimiento de la ley. Todo el pueblo de México conoció un plan alternativo de nación, lo repartimos en todos los pueblos, en todas las comunidades de México, con un periódico que se llama Regeneración.

La gente lo conoció plenamente en todos los aspectos, 50 puntos. Lo aprobamos, fue público y notorio en el auditorio nacional. De ahí emanó también nuestra plataforma electoral, que está inscrita en los órganos electorales para responder por ella y ser cuestionada en cualquier momento.

El pueblo de México votó. Nada más que lamento que no lo conozcan. No es un asunto dogmático, no es un tema declarativo, es un asunto de fondo. Hemos estudiado la situación del país desde antes. El Plan Nacional de Desarrollo actual que se nos pone a consideración, simplemente revela líneas, trazos, de lo que ya está echándose a andar por parte del nuevo gobierno democrático de México. Así de simple y llano.

Por ejemplo, se habla de que el plan no cumple con una estrategia o una proyección a 20 años. Pues es que hicieron las leyes de acuerdo a los planes transexenales que se tenían. Si Andrés Manuel presentara un plan a 20 años y no en lo que corresponde a su mandato, pues se les erizaría la piel, porque pensarían que ya es la reelección. No es tan maniqueo el asunto, simple y sencillamente está dentro de los márgenes tanto de la legalidad como de lo que es meridianamente posible, así de simple y llano.

Estamos a favor de que se emita la opinión en sentido positivo de que se diga, en sentido afirmativo como está planteándose aquí la opinión. Que no menciona los tema que a nosotros nos atañen aquí, como corrupción, antitransparencia, pues para eso estamos, pues para eso se nos dijo, que emitamos una opinión, pues hay que hacerla, no nada más en esta comisión, sino en las otras, en las que podamos ser integrantes, miembros, si es que no se ha hecho.

Eso es, para eso, es como cuando estamos en un proceso y se nos da vista, simple y llanamente es hacerlo en esos términos. Nuestra convicción firme en un régimen republicano y democrático, pues es hacer el ejercicio pleno todo el tiempo, de señalar en qué va o cómo va el gobierno, si está mal. Ya veremos cuando comparezcan los secretarios y quienes tengan que comparecer a finales de año, acorde a lo que aprobamos como presupuesto, los planes, la ruta, si están o no a la altura de lo que presidente de la República ha trazado como proyecto nacional, pero eso será en su momento.

Ahorita, qué bueno pero eso será en su momento. Ahorita qué bueno que hay esmero en opinar porque eso va a facilitar pues el ejercicio de este Poder Legislativo para sugerir lo necesario al presidente de la República. Me pronuncio por estar a favor del proyecto de opinión que se presenta y muchas gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Adelante, diputada Beatriz.

La diputada Beatriz 
: Muchas gracias. Bueno pues yo estoy en el mismo tenor que el diputado Cayetano. Si nosotros conocemos realmente este plan, aquí viene, les voy a leer, están indicadores que dice cómo vamos a medir el resultado de la corrupción, y ahí les va. 

Aquí dice: para dar seguimiento y medir el avance del logro del objetivo planeado, o sea este es un punto en el que se explica cómo está, cómo se puede mejorar la capacidad de prevenir, combatir de manera eficiente la corrupción y la impunidad. 

Y aquí estos, los indicadores que se están aquí exponiendo son indicador tasa de víctimas de actos de corrupción en al menos uno de los trámites realizados. Descripción mide el número de personas que padecieron actos de corrupción en la realización de al menos un trámite. Línea de base 2017, 14 mil 635 personas. Meta 2024, 6 mil 878 personas. Esto nada más es en un resumen.

Existen los indicadores, yo creo que nunca como ahora había sido todo tan transparente y como dice el diputado Cayetano, nosotros llegamos a este cambio de régimen porque hay y ha habido un proyecto alternativo de nación que ha sido conocido por todos, se ha repartido a toda la gente que votó y que simpatiza con el presidente. Entonces yo creo que mi posición es que vamos a votar a favor, bueno a decir sí cumple con los requisitos, porque hemos visto otros planes en otros sexenios y bueno, ni para qué hacemos más comentarios.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, diputada Gloria.

La diputada Gloria Romero León: Precisamente mucho de la, quizá confusión que hay, es porque se presentaron dos documentos que todos conocemos: uno, el que mandó el titular del Ejecutivo y el otro el que mandó la Secretaría de Hacienda, que ciertamente trae indicadores, que trae estrategias y nosotros trabajamos sobre también el de Hacienda y quisiéramos, y decía hace un momento el diputado Éctor Jaime, si estuviéramos hablando sobre ese documento, ese documento que envió Hacienda, tendríamos más materia para poder trabajar, pero se nos aclaró que no era sobre ese documento sobre el que teníamos que trabajar.  
Se nos dijo muy puntual que no podíamos, que no debíamos considerar ese documento al que usted hace referencia, diputada, y que ojalá hubiera sido porque efectivamente nosotros trabajamos sobre ese documento, vimos indicadores, hicimos planteamientos, pero cuando venimos aquí al Congreso se nos dice que definitivamente, lo dijo el presidente de la Mesa Directiva, que el documento sobre el que se tenía que trabajar era el documento que envió el titular del Ejecutivo y que consta de 62 páginas.

El documento de 220 páginas que es el de Hacienda, ya quisiéramos que fuera sobre el que estuviéramos analizando, no es ese. Por lo tanto nos tenemos que circunscribir a lo que nos dijo el presidente de la Mesa Directiva, porque lo dijo en varios foros, se nos aclaró y por esa razón es que no podemos decir que aquí en este documento hay estrategia, hay indicadores, hay metas, hay objetivos. No es cierto, no los hay.

Si ustedes quieren votarlo a favor lo van a hacer, nos queda claro, porque son mayoría en todas las comisiones, pero que se deje constancia que esto no es el Plan Nacional de Desarrollo y que ustedes nos digan que el plan alternativo de nación, bueno esos son postulados que todos los partidos presentan en sus diferentes campañas y que seguramente, pero no tiene nada que ver con la ley. 

El hecho que haya un nuevo régimen no significa que simplemente no consideremos y no le hagamos caso a lo que está establecido en la ley, eso fue lo que prometimos cuando tomamos protesta y eso es lo que está en la ley, por eso le decíamos, no somos nosotros los que lo decimos, está estipulado en la Ley de Planeación, en los diferentes artículos que ya hizo mención el diputado Éctor Jaime y que pues aquí tanto en la Constitución como en la Ley de Planeación claramente no cumple con lo establecido en estos artículos. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí. La diputada Josefina y después el diputado Éctor. 

La diputada Josefina Salazar Báez: Muchísimas gracias. Perdón, porque ando un poquito ronca, pero es en referencia a la misma postura que ha manifestado a mis compañeros, y déjeme decirles que es una pena, la verdad, que un presidente de la República, yo no sé quiénes sean sus asesores y quiénes hayan sido los encargados de preparar este Plan Nacional de Desarrollo o este supuesto plan de desarrollo, pero hacen quedar mal a su presidente y eso se tiene, ustedes que están cerca de él y creo que se lo deben de decir.

Porque recordemos que el presidente es la primera figura del país, es el representante de todos los mexicanos aunque a veces quieran separar que únicamente de 30 millones de mexicanos es presidente, es presidente de todos y para todos tiene que gobernar. Y en ese sentido es vergonzante el plan que nos presentan estos estudios y yo creo que cualquier muchacho que está estudiando políticas públicas en las universidades puede hacer algo mucho más de calidad que lo que nos han presentado el día de hoy.

Y simplemente con un punto, con dos o tres puntos, párrafos que uno puede leer en este proyecto que nos presentan, simplemente se habla en uno de los apartados en la página 49, dice: no más incrementos impositivos. Así dice el texto y luego dice: no habrá incrementos en impuestos en términos reales, ni aumentos en los precios de los combustibles por encima de la inflación, tanto estos como las tarifas eléctricas que se reducirán hasta mediados del sexenio cuando se completen las obras de la nueva refinería de Dos Bocas que ya sabemos que está atorada porque ya les dijeron que esa no va a proceder, porque es imposible que alguna empresa la pueda construir dentro de lo que cabe del sexenio.

Dice, y la recuperación y la capacidad de generación de la comisión, al mismo tiempo la Secretaría de Hacienda por medio de la Unidad de Inteligencia combatirá con rigor la evasión fiscal. Cómo, cuáles fueron los impuestos, de qué se trata, sobre qué se va a enfocar este gobierno, cuáles van a ser sus indicadores, cuáles van a ser aquellos puntos que van a bajar, qué va a representar al país esta medianamente propuesta que están presentando en un Plan Nacional de Desarrollo.

Vienen, así por diversos temas que vienen hablando de la reformulación al combate a las drogas, pero si dice que ya e insostenible, que no solo por la violencia, pero no dice cómo se va a atacar, no dice quiénes van, cómo se van a instrumentar, cuáles van a ser las prioridades y cuáles van a ser las acciones. 

Sabemos que hay temas de inteligencia que no se pueden estar divulgando en un Plan Nacional, pero sí por lo menos que nos queden líneas para saber cuál va a ser el proceso o cuáles van a ser las acciones y los tema que va a estar abordando la presidencia de la República. 

Entonces yo creo que es viable que ustedes quieran ayudar a su presidente y es lógico que lo hagan, pero de verdad, recuerden que este Plan Nacional es para los seis años y no estamos hablando de una persona, es para todos los mexicanos, mexicanos que también votaron por ustedes y que aquí no se ve claro cuál va a ser el beneficio para ellos.

Y si ustedes quieren en verdad ayudar a su presidente o a nuestro presidente, porque finalmente es el presidente de todos los mexicanos, creo que debemos de tomar una decisión de regresarle el Plan Nacional de  Desarrollo, que se haga como tiene que ser, que cumpla con los requisitos que marca la Constitución, que no meta a sus diputados en un embrollo de aprobar cosas que no van a servir para el país y que lo regrese con las disposiciones constitucionales, con las leyes, cumpliendo los requisitos que marcan las leyes y que entonces podamos todos juntos hacer algo que valga la pena para los mexicanos, porque lamentablemente a como viene aquí puede que ustedes se saquen la palomita con él y con la gente que está cercana a él, pero a los mexicanos este plan no les va a servir de nada. 

Y en esas aras de construcción que se ha mostrado o que han dicho por lo menos para decir que tenemos que ir de la mano por el bien de todas las familias que votaron por nosotros, creo que vamos en esa área, pues vamos construyendo algo que sí valga la pena. 

Nosotros como Partido Acción Nacional, hemos mostrado que en lo que podemos ir avanzando y en lo que Partido Acción Nacional hemos mostrado que, en lo que podemos ir avanzando y en lo que podemos llegar a acuerdos con ustedes, los hemos apoyado.

Ha habido nombramientos, como el fiscal general, como precisamente el fiscal electoral, el fiscal anticorrupción. O sea, se han estado haciendo todo ese tipo de apoyos al gobierno precisamente dándole esta confianza. Al propio secretario de Hacienda se le dio también la confianza para poderlo hacer. Y hemos dado muestras de que queremos construir lo que sea para bien para México, pero este Plan Nacional no viene para bien.

Entonces, si ustedes, nuevamente les comento a los diputados, con el corazón en la mano y esperando que quede ese tema en la consciencia de ustedes, si quieren ustedes apoyar a su presidente ayúdenlo. O a nuestro presidente, sí, porque es de todos efectivamente y todos estamos aquí para construir. Si queremos ayudar al presidente regresémosle este Plan Nacional de Desarrollo para que sus asesores y la gente que está cercana a él lo haga correctamente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Héctor.

El diputado Héctor Serrano Cortes: Insistir solamente en dos cosas. Primero, soy consciente de que se va a votar a favor por la mayoría. No tengo dudas de ello. Pero además quiero corregir a don Rubén Cayetano, que también de manera muy general pareciera ser similar, pero no es lo mismo, y a nuestra compañera legisladora, que la vez pasada muy preocupada por la ley y hoy no le importa la ley y lo que marca la ley.

No sé si leyó el dictamen el diputado Cayetano, lo dudo. Pero lo que estoy proponiendo es que aunque sea lo voten a favor, pero en la página 9 del dictamen, diputados, si lo tienen a la mano, en la 10 y en la 11, y en la 12, en vez de poner quienes integramos la comisión dictaminemos los temas que al menos están señalados en este plan, entre la página 14 y 15. Y, reto a la diputada, que si está el indicador que ella dice aquí, voto a favor. Pero no está, ese no está porque ese está en el otro documento.

Entonces, digo, en vez de decir: la presentación del PND reúne los preceptos fundamentales –estoy en la página 9, en el análisis, con el número 1– que guían la acción gubernamental y no son contrarios o divergentes de los fines del Estado, bla, bla, bla. Debemos destacar que el lenguaje sin perder el rigor es ampliamente comprensible, define y desarrolla conceptos como la honradez, la honestidad. Pues que le pongan lo que dice aquí: y que pretende erradicar la corrupción, el dispendio y la frivolidad.

Y que pongan los textos que están aquí, al menos aquí, para que esta comisión hable de su tema. No está hablando en ninguno de los seis preceptos que fundamentan el dictamen a favor d lo que tiene que ver con esta comisión. Daría vergüenza que esta comisión dictamine aunque sea por mayoría cosas que ni siquiera tiene que ver con su materia. Ese es el punto central  presidente. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputado. Diputada Beatriz.

La diputada Beatriz
: Bueno, este Plan Nacional de Desarrollo está fundamentado en muchos años de trabajo de Andrés Manuel López Obrador. Si ustedes hubieran leído el libro La salida, 2018, tal vez comprenderían de dónde vienen estos ejes principales.

Este no es un Plan Nacional de Desarrollo aspiraciones, como han sido todos los de los sexenios anteriores, en donde no se ha cumplido nada de lo que se ha puesto. Este Plan Nacional de Desarrollo ya se está cumpliendo, los programas ya están trabajando. Y va a haber una medición de los resultados. Y esa medición la va a hacer la propia ciudadanía, por qué, porque son programas que están llegando a la gente. Esto solamente es el plan, estos solamente son los ejes base de lo que nosotros estamos apoyando y de lo que la gente votó en esta cuarta transformación.

Entonces, el plan lo encuentro bastante claro. Otro es un anexo de la Secretaría de Hacienda, ¿sí?, es un anexo que se hizo y que la Secretaría de Hacienda también es parte del Ejecutivo. Entonces, ese Plan Nacional de Desarrollo es un complemento, pero ese Plan Nacional de Desarrollo existe y tiene esos ejes que fue por lo que votaron los mexicanos. Entonces, sigo en apoyo.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí. Diputada Josefina.

La diputada Josefina Salazar Báez: Creo que, con todo respeto, Beatriz, el principal precepto que se debe cumplir desde el presidente de la República y desde nosotros como diputados es el cumplimiento de la Constitución y las leyes que de ellas emanen.

Más allá del libro que pudiera estar leyendo o de las inquietudes también que se recibían de los ciudadanos, que son muy válidas y que se pueden traducir en reformas a las leyes, lo que debemos recordar es que hoy por hoy hay una Constitución, hoy por hoy hay leyes que se tienen que cumplir y el Plan Nacional de Desarrollo que el presidente está presentando no cumple con esas disposiciones. Entonces, esto es un tema.

Y nosotros lo que hicimos. ¿Cuál fue la promesa que nos dieron al momento en que nosotros tomamos protesta, lo que nos dijo Porfirio Muños o lo que nos dijeron al tomar protesta? Protestan guardar y hacer guardar la Constitución y las leyes que de ella emanen. Todos tenemos ese precepto. Y hoy muchos de ustedes seguramente lo van a violar, y que quede también en constancia en esta comisión porque no están cumpliendo este precepto.

Por otro lado, sí, y lo pongo como una sugerencia, si el anexo que mandó la Secretaría de Hacienda tiene los elementos que le faltan al plan regresémoslos. Y que el Ejecutivo nos los regrese como parte de su Plan Nacional de Desarrollo los temas de Hacienda, que no lo deje como un olvido y que digan: ah, esto es lo de Hacienda. No.

Si ya tienen el trabajo hecho que, entonces, se regrese este Plan Nacional de Desarrollo de 64 páginas al presidente de la República. Y que, entonces, nos lo regrese ya una vez con sus anexos correspondientes dentro de la misma propuesta del Ejecutivo para poderlo analizar de esta manera. Pero que hoy por hoy no puede hacerse de esa manera porque, ya se dijo, lo único que consta para efecto de la Cámara de Diputados para el análisis del Plan Nacional de Desarrollo son 64 páginas.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí. Diputado Montalvo. Y después el diputado Cayetano.

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Quisiera recuperar, en el entendido de que quien hoy la opinión que tiene es contraria a lo que está expresando la mayoría en esta comisión, quisiera compartir un párrafo que tiene el documento que nos envían, en lo que pudiéramos llamar el intro o los antecedentes o las motivaciones, que dice así:

Si un Plan Nacional de Desarrollo expresa la parte del pacto social que le corresponde cumplir al gobierno, los elaborados en el periodo de referencia –habla del periodo neoliberal– fueron falsos en sus propósitos y mendaces en sus términos, como lo fueron los informes presidenciales y otras expresiones del poder público.

Es evidente que el documento correspondiente al sexenio 2018-2024 tendrá carácter histórico, porque marcará el fin de los planes neoliberales. Y debe distanciarse de ellos de manera clara y tajante. Esto implica en primer lugar la restitución de los vínculos entre las palabras y sus significados, y el deslinde con respecto al lenguaje obscuro y tecnocrático, que lejos de comunicar los propósitos gubernamentales los escondía. Desde luego, en la elaboración del nuevo documento debe recogerse el cambio del paradigma aprobado en las urnas el 1o. de julio de 2018. Y ese cambio incluye el del concepto mismo de desarrollo.
Me parece que este párrafo en sí recoge la apreciación con la que se está formulando el nuevo formato. Concedo razón, porque hay que hacerlo en ánimo de ser justos por lo que cita y dice la Ley de Planeación, artículo 21, en el Ter, que dice cuáles son los requisitos y habla de los mínimos que tiene que cumplir un Plan Nacional de Desarrollo.

En este sentido, aparentemente hay una contradicción, pero en este párrafo está explicando y está diciendo que ya no va a haber un formato, ese, donde se establecían propósitos a corto, mediano y largo plazo, hasta de 20 años, como marca la ley, porque no corresponde a la nueva ideología, a la nueva percepción al cambio verdadero al que se busca someter a este país.

Entonces, pues la situación es clara, este formato es nuevo de todas luces, recoge el sentir de lo que el gobierno de nuestro país el sentir de lo que el gobierno de nuestro país pretender dar y llevar rumbo a estos próximos seis años. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Una disculpa al diputado Armando Contreras que haya dado uso de la palabra antes. Tiene el uso de la palabra diputado. Gracias. 
El diputado Armando Conteras Castillo: Quiero, en primer lugar afirmar que la presentación de tiempo y forma del Plan Nacional de Desarrollo 2019 — 2014, cumple con las leyes que corresponde. En relación a su contenido, nosotros encontramos de manera sustantiva como tema trasversal en toda la política pública que pretender emprender el estado mediante la aplicación de este Plan Nacional de Desarrollo, el combate a la corrupción y la transparencia como eje, incluso, de un nuevo ejercicio de gobierno y como una nueva forma de Estado mexicano. 

Escuchando a los compañeros diputados del PAN, entendemos su posición y en particular comprendo, hemos seguido su posicionamiento desde el primer día, desde el primero de septiembre del año pasado y hay estado cada vez reafirmando que esta es una batalla ideológica.

Entendemos su posición de opositores a este Plan de Desarrollo que tiene todo un tránsito de trabajo y de consulta, incluso popular. Pero, yo sí les digo que se están equivocando y le digo de manera amigable, en su apuesta de opositor con futuras ganancias electorales sustantivas, creo que es una apuesta mala porque eso no permite construir el país que deberíamos de gozar todos los mexicanos en coyunturas distintas. 

En ese sentido, no vemos propositivas  sus intervenciones, pero lo comprendemos. También, así como ustedes dicen con claridad que la mayoría va a probar a mansalva, incluso en sus términos, también nosotros estamos claro que ustedes van a votar en contra. 

O sea, es exactamente la misma puesta. Nosotros confiados en que vamos a triunfar obteniendo un mejor país, mejores condiciones de trabajo y de vida para todos los mexicanos con el establecimiento de este Plan Nacional de Desarrollo. Por lo tanto, presidente nuestro voto será a favor de la opinión positiva y la aprobación del Plan tal cual. 

Más allá del contenido del dictamen que podría mejorarse, en dado caso, en sus términos. Muchas gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputado. Nada más insistiría, es una opinión, es un dictamen, es una opinión que fue lo que nos pidió la... y aclararles, el presidente de la Mesa Directiva, nos aclaró que nos tenemos que suscribir al documento de 62 páginas, así nos lo hizo saber, quien es el representante de nuestro Poder ante el Ejecutivo y es nuestro canal, entonces oficialmente son las 62  páginas del Plan de Desarrollo.
¿Diputado Cayetano?

El diputado Rubén Cayetano García: Sí gracias, presidente. Solo para concluir el debate de mí parte. Decir que el asunto es muy simple, muy sencillo, Andrés Manuel López Obrador tiene la gente, la confianza de la gente, podríamos hacer ahora mismo una encuesta y resultaría a favor. 

Nosotros lo que vamos a hacer no es por línea, sino ratificar nuestra o la confianza como representantes populares que somos, la confianza que tiene en él. La Constitución en la que tango se amparan muchas veces para cometer atropellos, para cometer actos arbitrarios, sistemática violación de los derechos humanos, es política, no es la Constitución jurídica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo he dicho otras veces.

El tema es que para qué ha servido tanto, el estricto derecho, el discurso del imperio de la ley y el Estado de Derecho, para eso, para justificar los despojos del más fuerte contra el débil. Eso es lo que ha pasado en el país, por eso no se interpreta o no se comprende lo que estamos haciendo, asusta, pero porque no tienen la idea clara hacía donde va el país, lo que nosotros nos hemos planteado desde hace ya muchos años. 

Vamos a restablecer el Estado de Derecho para cumplir estrictamente con la ley y no mantener el Estado de cohecho, eso lo hemos dicho muchas veces y estamos trabajando, precisamente, para reestablecer  ese estado de derecho.

Los argumentos leguleyos no van a impedir que nosotros sigamos luchando contra la corrupción y contra la impunidad, vamos a serenar al país, muy, pero muy a su pesar. Muchas gracias. Añadiría nada más que se ponga en consideración si está suficientemente discutido, presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Pues yo entendería que al no haber intervenciones este... 

El diputado Rubén Cayetano García: Ah perdón, Gloria, disculpen. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Nos falta una intervención más de la diputada Gloria.

El secretario diputado
: Y Jaime Humberto.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Y del diputado Jaime Humberto. Gracias. 

La diputada Gloria Romero León: Escucho muchas opiniones y hasta palabras que asumen la posición de nosotros como si estuviéramos con la clara intención de votar en contra de todo y eso no es cierto de ninguna manera.

Dice el diputado que entiende mi posición. Mi posición es que le vaya bien al presidente de la República, mi posición no puede ser de otra manera diputado, como no lo es de ninguna de mis compañeras, de mis compañeros. 

Dice que no ha vistos propuestas. El dictamen que hoy nos hicieron llegar, de las propuestas que se hicieron fueron cuatro de los diputados de Acción Nacional. Presentamos propuestas y presentamos propuestas muy claras y punto por punto. De manera que eso no lo puedo aceptar. 

Dice usted que pareciera que nuestra consigna es votar en contra de todo. No lo es, y verán muchas votaciones en las que el PAN a acompañado a Morena, porque entendemos que si le va bien al presidente de la República le va a ir bien a este país y sería absurdo que cualquier mexicano, diputado o no pensará lo contrario, definitivamente ese no es nuestra idea. 

Cada vez que presentamos puntos de acuerdo, es precisamente, son propuestas que estamos haciendo pero que ustedes diputados no escuchan y por eso, lamentablemente, tenemos una ley de remuneraciones a los servidores públicos que recordaran que nos tuvo que regresar el Senado, porque no habíamos hecho lo correcto y nos corrigieron la plana, misma que nosotros dijimos desde el mes de noviembre, diciembre cuando se discutió esta ley y por eso nos la regresaron, porque simplemente todo lo basan en su mayoría.

No es tan simple y sencillo este tema. Está establecido en la ley, por eso les decía, no es que lo digamos nosotros, no es que nos aferremos a que esto está mal, simplemente les decimos no está cumpliendo con la ley de planeación ni con la Constitución, si aun así quieren votar planeación, ni con la Constitución. Si aun así quieren votar, tienen toda la libertad, y sabemos que lo van a hacer. Pero probablemente también, nuevamente, nos tendrán que corregir la página, porque muy seguramente va a regresar a esta Cámara de Diputados.

El presupuesto, efectivamente, nosotros no lo avalamos. No lo avalamos por qué. Porque hoy estamos viendo las consecuencias de tantos despidos de trabajadores, de las disminuciones que se le hicieron al presupuesto de Salud, como a las estancias infantiles, como a muchos otros rubros que lamentamos que ustedes hayan votado a favor.

Insisto, parece que éste es un diálogo de sordos. De ninguna manera quisiéramos nosotros que simplemente esto quede como que estamos en contra simplemente porque somos oposición. De ninguna manera. Y por eso ahí están las propuestas, y por eso ustedes las tienen en el dictamen. Si ustedes no quieren hacer caso de ellas lo lamentamos. Que a pesar de los argumentos… Que no son, como dijo el diputado, “leguleyos”. De ninguna manera, lo estamos haciendo con argumentos y con la ley en la mano. Artículo por artículo les hemos dicho en qué está incumpliendo la ley esta Plan Nacional de Desarrollo. Para que quede constancia de que éste no es un tema de oposición contra los que hoy ejercen el gobierno. Ustedes son la mayoría, ustedes son los diputados que, como dijo la diputada Josefina, deberían ayudar a su presidente, a nuestro presidente. Por el bien de todo este país, ojalá que de verdad hagamos lo que nos corresponda, cumplir la ley, que eso es lo que nos mandata.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputada. Tiene la palabra el diputado Jaime Humberto. Y después la diputada Ximena.

El diputado Jaime Humberto Pérez Bernabe: Gracias, presidente. Por qué vamos a votar a favor de este Plan Nacional de Desarrollo. Porque justamente tenemos una persona que es la única que conoce hasta el último rincón de este país; conoce la desigualdad, conoce las acciones como ninguna otra persona en México. Y creo que debemos entender lo que ocurrió en la elección pasada: que la sociedad votó por una alternativa distinta totalmente diferente, cansada justamente de lo mismo.

Los Planes Nacionales de Desarrollo pasados cumplían con la ley, cumplían con palabras bonitas, cumplían con objetivos que ni uno sólo se cumplía. Cumplían con llenar lo que establecía la ley, pero iban a una inacción total. Los resultados son justamente esto: un hartazgo, una situación de corrupción. Y hace rato que estaba aquí Santiago Nieto, yo comentaba que desde 2004 se creó justamente la Unidad de Inteligencia Financiera. Qué resultados ha habido en esos 15 años. Impunidad total, impunidad. Y en estos 6 meses que está Santiago Nieto al frente empezamos a ver resultados. Cuándo en otros Planes de Desarrollo se hablaba de la lucha contra el huachicol. Nunca. No se tocaba absolutamente nada. Ahí sí ni una sola palabra acerca de ello. Por 2 sexenios tuvimos 2 palabras, o un juego de palabra ahí: la guerra contra el narcotráfico. Y se repitió inmediatamente un sexenio después de manera irresponsable.

En este Plan de Desarrollo se está hablando de emprender la construcción de la paz. Porque es una acción distinta a la que se busca. Y eso es lo que tenemos que votar. Por eso vamos a votar a favor. Porque hay un compromiso amplio con la sociedad, que está buscando algo distinto de las mismas fórmulas y acciones que han dejado a este país en esta cuestión terrible de impunidad, de corrupción y de total desatención a las clases más desprotegidas.

Entonces concluyo. No es un plan de buenas intenciones. Es un plan que va a ir a fondo para erradicar la corrupción y para dar resultados con la sociedad. Vamos a votar no por consigna, sino sabedores de lo que estamos haciendo, sino escuchando a la sociedad allá afuera. Lo hacemos con mucha responsabilidad y con un gran compromiso a nuestra nación. No más Planes de Desarrollo bonitos que cumplan con todo pero que incumplan con la gente, con nuestro pueblo. Gracias, presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias. Tiene el uso de la palabra la diputada Ximena.
La diputada Ximena Puente de la Mora: Gracias, presidente. Primero reconocer la verdad al presidente de esta comisión por la apertura que tiene siempre, de darnos la palabra y permitirnos expresar, independientemente de nuestra posición, nuestras opiniones.

Yo quisiera reconocer en concordancia con lo que nos acaba de mencionar nuestro compañero diputado, de esta visión de país. Estamos muy conscientes de que existe un nuevo proyecto nacional, un nuevo proyecto que está planteando ya políticas públicas con un enfoque diferente. Y me parece que se atiende desde este punto de vista lo mencionado con el artículo 26-A de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que menciona textualmente: “Los fines del proyecto nacional contenidos en esta Constitución determinarán los objetivos de la planeación. La planeación será democrática y deliberativa. Mediante los mecanismos de participación que establezca la ley recogerá las aspiraciones y demandas de la sociedad para incorporarlas al plan y los programas de desarrollo. Habrá un Plan Nacional de Desarrollo al que se sujetarán obligatoriamente los programas de la administración pública federal”. Es decir, desde este punto de vista, desde esta consideración muy particular, pues está la interpretación del artículo 26-A de la Constitución.

Reconocer de alguna manera aspectos muy puntuales del documento, como tipificar la corrupción como delito grave, prohibir las adjudicaciones directas, eliminar el fuero de altos funcionarios, cosas que ya hemos trabajado en esta legislatura. Fomentar la colaboración internacional para la erradicación de los paraísos fiscales. Esto me parece que es en concordancia con lo que el doctor Nieto nos mencionó en esta reunión sostenida con la comisión. Y realizar verificaciones de precios de mercados antes de cualquier adquisición. Es decir, en este programa se señalan acciones específicas de combate a la corrupción.

Les quiero poner sobre la mesa dos inquietudes que tengo. Reconociendo estas menciones, reconociendo totalmente que estamos en otra visión de país, en otra visión de la planeación, en otra manera de recoger esas aspiraciones de la sociedad. Conscientes de esto. Les quiero comentar y solamente poner sobre la mesa dos consideraciones.

La fracción V del artículo 21 Ter de la Ley de Planeación. Me inquieta mucho el tema de que, como uno de los requisitos para este Plan Nacional de Desarrollo, establezca esta fracción V de este artículo 21 Ter… modificado el 6, el 16 de febrero de 2018, es decir este artículo fue modificado recientemente... los indicadores de desempeño y las metas que permitan dar seguimiento al logro de los objetivos del plan. Es decir, por cuestiones de ley, efectivamente sabemos o creemos que hay esa intención que ya se está reflejando incluso en acciones de gobierno. Pero estatutariamente se debe cumplir con estos requisitos legales.

La elaboración de indicadores es fundamental, independientemente de la visión que sabemos, insisto, de esta visión de país, está la elaboración de indicadores. ¿Qué nos permite hacer indicadores? Seguimiento y cómo vamos. Qué es lo que va bien. Qué es lo que hace falta mejorar. En dónde podemos aspirar a ser más puntuales. Qué acciones, digamos, a lo mejor se consideraron en un inicio y en el resto del año se vieron que… o en el resto del sexenio se vieron que no… o que había que ajustar esas acciones. Esa fracción me inquieta.

Y también lo tengo que decir, como integrante de esta Comisión de Transparencia y Combate a la Corrupción, sí extraño y sí echo de menos la mención de dos grandes figuras del sistema legal mexicano: el Sistema Nacional de Transparencia, como tal, y el Sistema Nacional Anticorrupción. Y ojo, ya dije que venían acciones concretas de combate a la corrupción. Pero sí como integrante sí pongo sobre la mesa esta esta comisión. Si pongo sobre la mesa, esta necesidad que yo veo en este plan de estas figuras que costaron mucho como país conseguir, que no fue el logro de un partido político, ni de una visión individual, que trabajo incluso la misma conformación de ambos sistemas, si observamos, es una conformación plural, no es un poder, no es un organismo constitucional, es una conjunción de entidades para avanzar en temas.

¿Cuáles son estos dos temas? La transparencia y el combate a la corrupción. Estas dos inquietudes las dejo sobre la mesa, reconociendo insisto, esta necesidad y esta visión de nuestro país, y esta interpretación del artículo 26, apartado A, de nuestra Constitución. Es cuanto presidente y compañeros, gracias.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias diputada Ximena. La diputada Josefina, por favor.
La diputada Josefina Salazar Báez: Pues bueno, para que quede constancia, porque yo creo que está muy encaminada la votación y yo creo que eso no lo vamos a cambiar, pero creo que, si tenemos la responsabilidad de dejar la constancia de lo que está pasando y concretamente, miren, el Plan Nacional de Desarrollo se supone que son las acciones que van a implementar desde gobierno federal en el tema de sus políticas públicas, que van a beneficiar a las familias mexicanas.

Dentro de estas 64 páginas que nos están presentando el día de hoy, hablan de que se va a eliminar, y que al 2014 logran como una proyección al 2024, cuando termine el presidente Andrés Manuel López Obrador su encargo, todos los mexicanos van a tener empleo. Sin embargo, hoy por hoy y de acuerdo a lo que las noticias que tenemos, es que México está pasando por la peor crisis de desempleo desde el 2012-2013 y con un 66 por ciento menos de empleos formales, registrados ante el Seguro Social, con datos de lo que es uno de los temas que maneja aquí el presidente dentro de su texto y que concretamente, digo, ¿cómo se va a implementar?

Es por eso, que aquí debe de haber los cómo, cómo se va a hacer. Otro tema que maneja es que dice que “todos los mexicanos vamos a tener seguridad social, que ningún mexicano más va a estar sin servicios de salud”. Y hoy por hoy vemos como tuvo que renunciar el director general del Seguro Social, ante la crisis inminente que viene por el tema del desabasto, tanto en el tema de becas para los estudiantes, para los médicos, que están cubriendo en las zonas más pobres de México, a las que López Obrador dijo que iba a ayudar.

Por lo menos en mi Estado, se está padeciendo en los municipios, la falta de por lo menos, por lo menos, estudiantes de medicina, que vayan y atiendan las primeras necesidades de las comunidades de allá. Estamos viendo como la Secretaria de Hacienda y Crédito Público, congelo 794 millones de pesos a 26 instituciones de salud, lo cual genero una grave crisis como en el tema de los trasplantes, y aquí dice que todos vamos a tener salud, pero no dice cómo.

Y hoy, a 6 meses estamos viendo que no se ve, o no sabemos, o al menos no conocemos cuales van a ser las acciones, sin embargo, estamos viendo resultados. Por otro lado, habla aquí de un crecimiento del 6 por ciento para el sexenio, que comienza con el 4 y termina con el 6 y de acuerdo a las cifras que hemos tenido es que estamos en el 1 por ciento de crecimiento como país, a lo que van las cifras de hoy, y estoy hablando de cifras que emiten las propias dependencias de gobierno federal.

El tema de seguridad, lo vimos cómo se ha disparado el tema de la inseguridad en los Estados, incrementándose también, cerca de un 30 por ciento la inseguridad en el país, y aquí habla de que vamos a estar en un mundo de paz y un México de paz, pero no dice cómo tampoco. Y por si fuera poco, en el tema de transparencia que también es un tema que a nosotros nos compete y que coincido con nuestro compañero Héctor, se habla de la transparencia y la rendición de cuentas, que es uno de los temas fundamentales que nos tiene aquí como comisión, y que sin embargo, pues vemos que aquí no se menciona para nada, en estas 64 páginas pero si vemos como 8 de cada 10 co0nstratos que está otorgando gobierno federal, van por adjudicación directa, brincándose todas las disposiciones en materia de licitaciones y de procesos de adjudicación.

Entonces, díganme si ustedes con estos argumentos o con estas condiciones podemos votar un Plan Nacional de Desarrollo de 64 páginas en donde nos dicen cómo van a estar las cosas, pero no nos dicen como las van a hacer y los resultados y los hechos, que están viviendo las familias mexicanas, son diferentes, y lo dejamos aquí como constancia, porque, así como nosotros advertimos en diciembre del presupuesto y de la crisis que se iba a tener en el tema de salud, en materia educativa, en materia de seguridad, en materia de desarrollo a los municipios.

Vayan ustedes a preguntar a los municipios como están padeciendo en el tema de las obras, de cómo la gente no tiene caminos, no tiene agua, no se han bajado al día de hoy, no se han bajado recursos federales para esas necesidades básicas. Cómo se está viviendo el tema de la salud ahorita que es uno de los temas prioritarios que debería de ser para nosotros en los Estados y sin embargo es una crisis la que se está dando y que hoy vemos la renuncia del director del Seguro Social, en una carta muy puntual que hizo del conocimiento público.

Entonces, esa es la importancia de un Plan Nacional de Desarrollo. Tenemos que hacerlo, tenemos que dejarlo palpable aquí, porque, así como el tiempo nos está dando la razón, seguramente lo que hoy vamos a estar o lo que ustedes van a estar aprobando, al paso del tiempo nos va a volver a dar la razón porque no son situaciones más allá de partidos políticos, como lo dijo la diputada Gloria. Todos queremos que le vaya bien al presidente, pero este no es el camino.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputado Cayetano. Diputada Miroslava.
La diputada Miroslava Carrillo Martínez: Presidente pues yo creo que justo a lo que nos han invitado desde que fuimos convocados presidentes de comisiones, para saber qué es lo que tenemos que hacer respecto de esta ruta. Y creo diputada Josefina, yo no tendría ningún inconveniente, digo está aquí salvo que algo falte, que la diputada Gloria haga referencia, si con lo que aquí está en la página número 5, cumple las expectativas que usted cree y si no, lo enriquecemos.

Creo que justo, este tema de hacer referencia a que cada uno, puede ser que ahorita, independientemente de que esta opinión salga favorable, que quede asentado justo en lo que ustedes disientes, a eso nos convocaron, a que cada una de las personas, en esta opinión que se emitirá, y lo dijo el presidente desde el principio. Yo he escuchado respetuosamente todas sus intervenciones, y me parece bien sana también la intervención de la diputada Ximena, pues yo no tendría inconveniente que se incorpore en esta opinión, porque justo para eso está esta circunstancia.

Si hubo un tiempo, o alguna cuestión de tenerlos y no es el momento, no hay ningún problema, el tema ahorita es que finalmente, cuando nos convocó en esa primera reunión estuvo presente el secretario técnico, y no me dejara mentir, hacía referencia, a ver justo esto: que le hace falta, que omisiones hay, así lo dijo puntal el presidente de la Mesa Directiva, así nos lo dijo. No dejará mentir el secretario técnico, “queremos saber que hay” y el presidente lo dijo al inicio de la reunión.

 Vamos a ver, independientemente de cómo salga hoy la votación de esta opinión, que quede el sentir de cada uno de los diputados que ven alguna cuestión, los que piensen diferente, pues se verá en una votación, pero créanme que, con esta votación, con esta opinión enriquecida, pues se le va a hacer llegar a la Mesa Directiva y ya otra suerte ocurrirá. Pero que se integren lo que cada uno piensa o diente si está a favor o en contra, entonces insisto, a mí me quedo muy claro cuando el presidente dijo “la vamos a entregar”, pero si alguien, incluso aquí ya vienen algunas otras personas que dicen “considero que esto no debería de ser o que falto”, pues ya está aquí.

Y ya nada más le pediría al presidente pues que sí, con estas adiciones, con este enriquecimiento

… y nada más le pediría al presidente que con estas adiciones, con este enriquecimiento a la opinión y se puede aprobar, hagámoslo.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, evidentemente la propuesta que se puso a su consideración puede tener alcances limitados o más o menos pero la idea de reunirnos es evidentemente que se queden incorporadas todas las opiniones, independientemente de la opinión general de esta comisión van a ser incorporadas todas las opiniones de todos los integrantes para conocimiento de la Comisión de Presupuesto y de Hacienda y para conocimiento de la Mesa Directiva.

Por ejemplo, en lo particular, perdón que se los diga, me sumo a lo que dice la diputada Ximena, no me gusta que no tenga ninguna palabra de transparencia, creo que lo tenemos que incorporar, por ejemplo, o al sistema y creo que lo tenemos que incorporar.

La opinión de todos nosotros tiene que estar suscrita, la opinión de los 31, con eso podríamos avanzar. Tiene la palabra el diputado Cayetano y después el diputado Carlos Iván y les pediría de favor si ya pudiéramos cerrar, la verdad es que esta Presidencia ha tratado de ser bastante condescendiente pero creo que ya también tenemos que cerrar este punto del orden del día.

El diputado Rubén Cayetano García: Muchas gracias. Que no trae nada de transparencia el plan, pero el presidente todos los días da conferencias de prensa y se transparenta todo, ahí está la ley y la ley estaba desde antes y cuándo la hicieron valer, en qué Plan de Desarrollo se inscribió que iba a haber miles y miles de muertos en el sexenio de Felipe Calderón, son las acciones de gobierno, los pesimistas opinan ahora lo que se programa a futuro.

¿Qué todos los mexicanos van a tener acceso a la salud? Pues, claro que sí, pero son tan pesimistas que creen que no, que vamos a tener seguridad y al momento evalúan que estamos como nos dejaron y creen que no podemos tener seguridad, pues claro que sí, que dejan constancia para que adviertan de lo mal que va a resultar el Plan Nacional de Desarrollo de aquí a 2024, yo dejo constancia ahí está la Cámara de que vamos a salir adelante, de que nos va a ir bien, de que estamos echados para el frente, no de que vamos a fracasar, eso quisieran, no somos simuladores, Andrés Manuel López Obrador no es un simulador, es además del presidente de la república un gran líder que conduce los destinos de una gran nación.

Podemos aspirar a ser un país sin corrupción, pero quienes la han promovido y solapado no creen que se pueda acabar con la corrupción, sí se puede acabar con la corrupción, por supuesto que sí se puede acabar, es lo que se espera, por eso vamos a esperar nosotros también de manera muy puntual cuando comparezcan los secretarios para decirles si los 5 billones 838 mil millones de pesos si no me equivoco que les aprobamos se están aplicando, si los programas sociales están llegando, si los proyectos se están ejecutando, vamos a evaluar, pero estamos en mayo.

Entonces, los pesimistas quisieran decirle al pueblo, como le dicen –ya votaste por obrador, ya bajó la gasolina– los mismos que la subieron, así como un relámpago si esto no es una suerte de magia, es un asunto de estado, tenemos que acabar con la corrupción no es algo sencillo, no es algo simple y no es un discurso.

Entonces, basta de simulaciones y de tratar de llevar agua a su molino, lo dijo muy claro, yo lo ratifico, Gerardo Fernández Noroña en tribuna, si se le atraviesan dicho en los mejores términos políticos, amistosamente, a Andrés Manuel López Obrador van a fracasar, sí, porque el presiente está trabajando mucho y no es un asunto de prensa, de medios, no, lo está haciendo y el pueblo está confiando en él, démosle el aval y el apoyo desde aquí.

Dejamos constancia también nosotros de lo que ha dicho el presidente y lo que dice este Plan lo vamos a llevar a cabo, lo vamos a cumplir, así en sus términos lo ratificamos, porque estamos trabajando para que este país salga adelante con justificada razón, como lo demanda nuestro pueblo. Muchas gracias, presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, diputado Cayetano. Estaba comentando a mis compañeras diputadas de Acción Nacional que independientemente y como lo dice la propia propuesta se emitirá una opinión positiva si así fuera la votación del Plan Nacional de Desarrollo por parte de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción de la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.

Segundo, adjúntense a la presente opinión un anexo que contiene las propuestas de los legisladores integrantes de esta comisión respecto al Plan Nacional de Desarrollo, exactamente que pueden ser en positivo y pueden ser en negativo, pero nosotros tenemos que dar en el conjunto una opinión positiva o negativa y que eso lo determina una votación. Diputado Carlos Iván.

El diputado Carlos Iván Ayala Bobadilla: Quisiera que ya se sometiera a votación, creo que ya está suficientemente discutido.

Voy a ser breve, les quiero recordar a nuestras compañeras de Acción Nacional que la elección no fue por un semestre y es lo que… ahorita, la elección fue por seis años y a los seis años, entonces sí vamos a aceptar esas críticas acidas que se nos están haciendo ahorita, entonces, tengan paciencia, por favor.

Se han hecho planes de desarrollo muy bonitos y lamentablemente los sexenios que ustedes gobernaron fueron los sexenios que más nos han quedado a deber. Vicente Fox, tiró por la borda el bono democrático que el pueblo le dio, fue un traidor a la democracia. Felipe Calderón nos debe muchas cosas todavía, sobre todo los 200 mil muertos que hay.

Y de los planes bonitos de desarrollo no hemos tenido buenos resultados, creo yo que remitiéndonos a la historia el único plan de desarrollo que nos ha dado resultados fue el plan sexenal con el cual se iniciaron estas políticas nacionalistas del general Lázaro Cárdenas, de ahí para acá ha sido un fracaso todo.

Entonces, mi voto va a ser en opinión favorable, sencillamente porque creo en lo que estamos haciendo, les voy a dar, ha sido un comentario muy rápido, esto es un cambio de paradigma y eso es les está costando a ustedes entenderlo, en sí mismo el documento este de 61 páginas es un documento ideológico y aquí no puede estar todo lo que ustedes quieren que esté, esa es una.

La otra, miren a mis representados, a la gente que se me acerca a mí, les digo lo mismo, cambien la manera de vernos, no somos los diputados panistas ni somos los diputados del PRI que se formaron con moches aquí no hay, aquí no va a haber.

Llegan no solamente a pedir, a exigir dádivas, a exigir que les demos, no somos ese tipo de diputados, se tiene que cambiar el chip y es el mismo mensaje que les doy a ustedes, se tiene que cambiar el chip y tienen que aceptar que hay cambios de paradigmas y que se están tratando de hacer las cosas de manera diferente. Es cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: La verdad es que quisiera suficientemente discutido, pero, la diputada Gloria tiene el uso de la palabra.

La diputada Gloria Romero León: Sí, es que, perdón diputado, pero para eso estamos Si es que, perdón, diputado, para eso estamos, para trabajar hasta el cansancio, si es necesario. Pero yo sí le voy a decir, diputado, y no puedo admitir esa aseveración que usted hace, decir que yo vengo de pedir moches o dice usted de los diputados panistas anteriores. 

Yo ya fui diputada federal y no pedí un moche. Y no puedo aceptar, bajo ninguna circunstancia, que usted diga que los diputados anteriores pedimos moches. ¿Por qué? No lo puedo admitir porque no lo hice. Si yo lo admitiera, quisiera que me digas las pruebas en las que Gloria Romero pidió moches. 

Por eso yo insisto y de verdad se los digo a todos, compañeros. Lo último, lo último que a mí me anima a presentar estos argumentos es por un ánimo de estar en la oposición y por cerrazón hacerlo. Lo digo porque de verdad no cumplimos con la ley y simplemente queremos decir eso.

Yo les diría que el documento que nos presenta la Secretaría de Hacienda viene ciertamente con un indicador en el que claramente pone que 5 millones de personas van a salir de la pobreza extrema. Tenemos 11 millones, estoy checando los datos en Coneval, 11 millones, 9.4 millones de personas en pobreza extrema.

Pero el documento que presenta el titular del Ejecutivo claramente dice: “Nadie padecerá hambre. La pobreza extrema habrá sido erradicada”. Pero se contrapone el documento que presenta el titular del Ejecutivo con el documento que presenta la Secretaría de Hacienda con indicadores. No lo digo yo, simplemente les pongo en la mesa estos temas que no coinciden claramente entre lo que se propone en un documento y otro, no en lo que yo digo. 

El diputado 
: (Fuera de micrófono).

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Perdón, compañeros diputados, no está permitido el diálogo. Si son tan amables. Gracias, compañera diputada. 

La diputada 
: Solo dejar este tipo de contradicciones por parte de los documentos. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Josefina. 

La diputada Josefina Salazar Báez: Nada más... Bueno, con todo respeto, diputado. Ciertamente en todos los sexenios hubo fallas y hubo aciertos, no podemos decir que todo estuvo mal. Pero por ejemplo, yo algo que ve usted, hace alusión a Vicente Fox. A él le tocó recibir un país en donde Zedillo más o menos lo había dejado nivelado de un gobierno que venía muy corrupto, que era el de Carlos Salinas de Gortari, y hoy por hoy muchos de los funcionarios que estaban con Carlos están el día de hoy con López Obrador, dentro de su gabinete. 

Usted comprenderá las razones de por qué estamos pidiendo rendición de cuentas claras. Nada más lo dejo ahí porque ustedes saben perfectamente quiénes son y quiénes lo están acompañando. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Consulte, señor secretario diputado Montalvo, a los integrantes de esta comisión si está suficientemente discutido. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Por instrucciones de la Presidencia, solicito a las diputadas y diputados que se sirvan levantar la mano si consideran que el punto en cuestión está lo suficientemente discutido. Los que estén por  la afirmativa, por favor (votación). Los que estén en contra (votación). En abstención. De la mayoría de los presentes por unanimidad. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, señor secretario. En consecuencia, vamos a poner a votación la opinión de la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Antes aclarando que todas las opiniones vertidas aquí van a ser integradas al documento que se va a entregar a la Comisión de Hacienda, de Presupuesto y a la Mesa Directiva. Señor secretario, si gusta por favor poner a consideración el... 

El diputado 
: ¿Quieren que sea nominal? ¿No? 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Puede ser en lo económico. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Yo no tengo problema. Aquí no estás ni con Porfirio ni demás. Yo concedo aquí todo. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Lo vamos a firmar todos. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es todo derecho. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Okey, ¿alguien lo quiere hacer nominal, dado el dispendio que hace el presidente? 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Para aclarar nada más que vamos a incorporar el sentido del voto. En consecuencia, creo que sí debería ser nominal. El sentido del voto de cada... 

(Comentarios fuera de micrófono)

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, claro. Yo tengo que mandar a la Mesa Directiva la votación de cada compañero diputado, en qué sentido fue y vamos a mandar todas las opiniones. En consecuencia, secretario, le pido que fuera de manera nominal. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Diputadas, diputados, en atención a la petición del presidente de la comisión, les solicito que por favor den nombre y sentido de su voto, a partir del lado derecho. 

La diputada Rocío del Pilar Villarauz Martínez: De Morena, a favor. 

La diputada Beatriz Silvia Robles Gutiérrez: A favor. 

El diputado Rubén Cayetano García: De Morena, a favor. 

La diputada Josefina Salazar Báez: En contra de la propuesta del Plan Nacional de Desarrollo presentado por el presidente de la República. 

La diputada Gloria Romero León: De Acción Nacional en contra como viene el dictamen y condicionado a que sí se ponen absolutamente todas las manifestaciones que hemos hecho, pudiéramos votar a favor. 

La diputada Ximena Puente de la Mora: Del PRI. Entiendo que esta votación es en relación a la opinión, no es al Plan, y agradeciendo esta disposición por incorporar las observaciones puntuales que se vertieron y se harán llegar para todas y todos los integrantes de esta comisión, a favor. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, a favor de la opinión. 

La diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Sin partido, a favor. 

El diputado Jaime Humberto Pérez Bernabe: A favor. 

El diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca: De Morena, a favor. 

El diputado Alejandro Ponce Cobos: De Morena, a favor. 

El diputado Carlos Iván Ayala Bobadilla: Del Grupo Morena, a favor. 

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: De Morena, a favor. 

El diputado Armando Contreras Castillo: De Morena, a favor. 

La diputada Beatriz Rojas Martínez: A favor. 

El diputado Raymundo García Gutiérrez: Del PRD, en contra.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Gloria, tenemos un poco de confusión en el sentido de su voto, si nos lo podría aclarar. 

La diputada Gloria Romero León: En contra. Hasta que no lo vea en el plan. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es que aquí estamos votando ahora. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Por eso, en contra. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: En esta opinión. Óscar González Yáñez, de la fracción parlamentaria del Partido del Trabajo, en apoyo a nuestro presidente de la República, Andrés Manuel López Obrador, a favor. Tenemos... perdón, secretario.
El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Presidente, le informo que el voto de las diputadas y los diputados fueron 14 votos a favor de la opinión, 3 en contra. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Queda aprobado en el sentido positivo la opinión del Plan de Desarrollo que envió el presidente de la República, en particular en la Comisión de Transparencia y Anticorrupción. Muchas gracias a todos, señores diputados. 

Siguiente punto del orden del día. 

El secretario diputado José Luis Montalvo Luna: Lo que sigue del orden del día puede ser tan expedito como la voluntad de ustedes así lo establezca. 

Punto 6. Proyectos de dictamen para su lectura, discusión y, en su caso, aprobación. 

a) Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los artículos 74 y 76 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información. 

Informo, presidente, que los correspondientes proyectos de dictamen fueron enviados vía electrónica a los compañeros diputados, por lo mismo sugiero la intervención, si así quisieran algunos diputados o el proponente, que se encuentra aquí en la sala, para agotar el punto número...

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: No sé si hay alguna opinión, qué sería...

El presidente diputado Óscar González Yáñez: ¿Tiene una opinión, diputada? Tiene una opinión, diputada Miroslava? Tiene el uso de la palabra la diputada Miroslava. 

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: Gracias, presidente. En un afán, presidente, nuevamente, de llamar la atención de que verdaderamente, hoy ya no tanto con el tiempo de la circulación, me llama la atención porque nos ponen un predictámen. 
Entonces, yo no sé si tengo el... ¿qué tengo? ¿El dictamen o el predictámen?
… qué último? ¿Qué tengo? ¿El dictamen o el predictamen? O sea, no sabía que había un predictamen.

El 
: Si me permites, hacer la aclaración. Como es, como tiene origen de una subcomisión, por eso hay predictamen.

La diputada
: Sale, así se quedó, bueno. Pero pues ojalá ya pronto le pongamos aquí verdaderamente en los antecedentes y todo, cuándo se circuló, en octubre, el tercero, la Junta Directiva, para un poco más de orden.

Y bueno, a ver, yo celebro sin duda que la diputada Jimena nos haya puesto en perspectiva y de alguna manera sensible a una cuestión que ya es insostenible que en las universidades sabemos y ella nos comparte unas cifras de cuántos son los porcentajes de abusos en universidades públicas y ahí es donde ella hace una propuesta, que sean aparte de las obligaciones comunes de transparencia de sujetos obligados, que en específico las universidades y nos comparta ahí un catálogo.

Yo quiero decir, que sin duda en los medios de comunicación últimamente hemos visto, incluso, dentro de los planteles sin necesidad que sea violentado por una cuestión de algún maestro o perpetuado por algún compañero, incluso, al extremo de la violencia, que son los feminicidios, que se han llevado justo adentro de las propias universidades, pero quiero llamar la atención, porque de alguna manera desde que lo recuerdo bien cuando lo estaba presentando en tribuna y recuerdo que ahí lo primero que se me vino a la mente es, claro, les vamos a imponer ahora que hagan estadísticas, que digan y hagan, pero bueno, ya que hoy tenemos el dictamen lo vi más seriamente.

Entonces, a mí me surge una circunstancia, en la página siete, por ejemplo, nos hace referencia aquí en el predictamen, bueno, en el dictamen, que hay un proyecto de decreto que no es proyecto de decreto, que es un comparativo, que hay que ponerle tal cual, es un comparativo y sin duda puedo comulgar con esta circunstancia, pero me lleva a algunas otras precisiones que quiero persuadir a la ponente de esta circunstancia.

Por qué no hoy ser tan ambiciosos de que no solo las universidades, sino ser obligación de todos los sujetos obligados, tal cual como su propuesta y traigo a colación, porque finalmente el Instituto Nacional de Mujeres hace referencia a impulsar la creación de unidades de atención y protección a las víctimas de violencia, prevista en la ley, y que sepa obviamente esa ya es una obligación y están en todas las entidades de la administración pública.

Y yo les quiero compartir, que en el estado de México, en la Ley de Acceso a las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en el estado de México, se hace referencia a las obligaciones del estado y que incluso en la vigésima sexta bis hace referencia a la creación de unidades de igualdad de género y erradicación de la violencia al interior de las dependencias del Poder Ejecutivo, de sus organismos auxiliares en términos de lo previsto en el capítulo IX Bis, de la Ley de Igualdad de Trato y Oportunidades entre Mujeres y Hombres del Estado de México.

Y luego viene otro correlativo, a competencia de los municipios, que corresponde a los municipios en materia de prevención y atención y erradicación, crear las unidades y entonces, ya vienen. Entonces, ahí tenemos un área de oportunidad, que incluso ya a nivel municipal, ignoro si en todos los estados se replicó esta circunstancia, porque obviamente desde que venía del Inmujeres se replicó en muchas, que yo sepa, y había una obligación, porque las legislaturas locales armonizaran este ordenamiento.

Entonces, por supuesto me pareció una oportunidad inigualable de poder no solo en las universidades, diputada, yo creo que tenemos oportunidad que sean a todos, que sea dentro de este rubro de obligaciones de transparencia comunes, porque así entonces verdaderamente contribuiríamos a que en esta Ley General y que se replique en las estatales y municipales, para que verdaderamente la estadística se visibilice.

Y miren, no hace ni dos meses a la oficina de Atención Ciudadana llega una persona diciéndome que cómo le hace, porque es empleada de un municipio, donde quien preside ese municipio es una mujer, sin embargo, tiene temor que su director, es acosada y cuando ella osó en pedir su cambio de área lo que le pidieron fue la renuncia. Entonces, sentí una impotencia tremenda, porque le dije: cómo le hacemos. Me dice: y yo sé cuál es la historia, que como esa diputada, digo, perdónenme, como esa presidenta municipal es su mejor amigo el director que acosa, cuándo lo va a correr. Entonces, sí está triste la historia y creo que tenemos nosotros que motivar.

Yo antes de venir esta mañana estuve todavía investigando, a ver qué es lo que están haciendo las áreas, cuántas están captando quejas y todo, porque aparte nos invita la diputada que también se haga un conteo en la Comisión de Derechos Humanos, pero hoy tenemos estas unidades ya en sujetos obligados.

Entonces, claro que nos ayudaría mucho cuántas quejas vienen y se presentan en derechos humanos, pero creo que sería un hit para nosotros y más en este marco donde estamos por aprobar una ley de paridad y cuestiones de esta. Creo que sería mejor abonar.

Yo traigo una reserva, si tiene a bien a revisarla, pero creo que sería bien pertinente. Bien pertinente que no lo acotáramos, digo, insisto, a mí me gustó, me gustó la iniciativa, me gusta lo que tiene, pero creo que sería oportuno en poderlo contemplar, insisto, en las obligaciones de transparencia comunes, ya sea en una trigésima bis o tenemos alrededor de 48 obligaciones comunes de transparencia, igual y sumar una.

Explorémoslo, pero estoy con toda la disponibilidad, insisto, en que mejor en esto no nos quedemos cortos. Sin duda, insisto, me gustó, nos comparte un porcentaje, la compré rapidísimo, dije: no, sí, claro, lo tenemos que hacer. Pero por qué no hacerlo en todas, hacerlo como una obligación común. Sería cuanto.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: La pregunta sería, diputada Miroslava, dice: lo traigo como reserva o quiere hacer un adendum y ponerlo a consideración de la diputada. Okey. Adelante, por favor, diputada Beatriz.

La diputada Beatriz
: Yo tengo aquí una propuesta de adición de un transitorio, creo que también es muy conveniente, también encuentro muy bien tu iniciativa, diputada, es simplemente el que nosotros estamos aquí pidiendo que el Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales en un plazo de 180 días emitirá los lineamientos mediante los cuales solicitará la información desagregadas a lo que se refiere la fracción XXX.

Entonces, creo que lo que aquí es más que nada es que se otorgue un plazo a las instituciones de educación superior, públicas, que son dotadas de autonomía, para que se realicen las modificaciones pertinentes en su normatividad. O sea, realmente es forma de proceso y, bueno, yo opino lo mismo, estás aquí, lo podemos consensar rápidamente para poder realmente dictaminar. Aquí lo tengo yo por escrito.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Adelante, adelante.

La diputada
: No solamente agradezco, sino que celebro ambas opiniones, tanto de la diputada Miroslava, como de la diputada Beatriz, me parece que si bien es cierto creo que fui muy enfática en tribuna, la aspiración inicial de esta propuesta de reforma a la Ley de Transparencia era enfocada, efectivamente, a las instituciones públicas de educación superior, pero me parece que con esta propuesta se da un alcance mucho mayor.

Y me parece que esta LXIV Legislatura, la legislatura de la paridad de género está impulsando reformas en este sentido y, efectivamente, pues agradezco esta propuesta que me hacen y por supuesto la tomo, si me permiten, como propia, de añadir esta fracción XXX Bis, en la que entiendo que se quedará como la información estadística sobre los registros de casos en materia de violencia de género, el seguimiento de los mismos, se deberán considerar como parte de la rendición de cuentas de los sujetos obligados. Y aquí ya se habla no solamente de las instituciones de educación, sino también de todos los Poderes, Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial…… sino también de todos los Podres, Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial en todos los niveles: federal, estatal y municipal, sindicatos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos y cualquier entidad que reciba recursos, me parece que sería un avance muy significativo de parte de esta comisión, y de hecho, de la legislatura que se pudiera apoyar una visibilización de la violencia de género.

¿Por qué? Porque se tiene que conocer y brindar a la población información para poder, sobre todo, prevenir.

No nos interesan los reportes que salgan solamente en los medios, nos interesa prevenir para poder actuar y para tener mejores condiciones en todos los aspectos y para que estas reformas que estamos impulsando en la paridad también se hagan patentes y estén dando seguimiento los sujetos obligados y también la mención de, bueno, pues estos 180 días que son el procedimiento a seguir para que esto no quede solamente en una disposición sino que se haga, que se empiece a actuar. De mi parte agradezco esta referencia.

El
: Diputada Beatriz.

La diputada Beatriz
: Gracias, buenas noches a las y los diputados que están aquí presentes.

Pues celebro esta iniciativa, diputada Jimena. Las observaciones o adiciones que están proponiendo tanto la diputada Beatriz como la diputada Miroslava, pues son muy buenos.

Definitivamente, a pesar que se han hecho muchas leyes está la Ley de Acceso a una Vida Libre de Violencia. Esto permite exigir que den resultados, no porque al módulo de atención que tenemos para con la ciudadanía, constantemente llegan jóvenes de nivel medio superior, de nivel superior, en donde han sido violentadas de alguna u otra manera.

Y estas instituciones, por ejemplo la UNAM, que se dice autónoma, que debe garantizar la seguridad de las estudiantes, sencillamente no lo hacen, son revictimizadas, cubren, protegen al agresor o al acosador sexual porque son sus amigos, son sus conocidos, son de toda la vida los académicos distinguidos, destacados y pues estamos en esta situación.

Por eso, es bien importante que además del seguimiento, evaluación y monitoreo, como ya venía en la ley el tema de igualdad entre mujeres y hombres, ha crecido tanto la violencia y de diferentes modos y tipos, que ahora es muy importante que también se estén dando resultados en este tema de la violencia de género, porque esto permite que las autoridades que deben garantizar la seguridad de las estudiantes dentro de estas instituciones se comprometan a informar y den resultados, pero sobre todo, haya protocolos de prevención del delito, que eso es lo más, lo más importante.

Lógicamente que cuando ellos se estén informando, ellas y ellos se estén informando, pues van a tener que prevenir este delito y se va a tener que estar trabajando en ello.

Pues nada más quisiera yo comentar esta parte y qué bueno que se va a hacer la ampliación a sujetos obligados. Y pues desde aquí les vamos a tener que dar seguimiento. Si no, cómo vamos a ir atacando la violencia o sobre todo, previniendo la violencia, en todos los ámbitos.

En este caso, a veces creíamos que dejar a nuestras adolescentes en nivel medio superior o superior estaban seguras en la universidad o en la prepa y ya nos dimos cuenta que no. Apenas ayer salió el caso de una chica que la quisieron subir en un carro blanco, corrió, la salvaguardaron dos jóvenes que la apoyaron y dentro de las instalaciones de Ciudad Universitaria.

Entonces, esta es, sin duda alguna, una herramienta más, un instrumento para prevenir la violencia, bueno, en este caso de género.

Pues le felicito y claro que vamos a apoyar esta propuesta y las adiciones que están haciendo nuestras compañeras diputadas. Muchas gracias, diputado presidente.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Por el contrario, a usted, compañera diputada. Diputada Miroslava.

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: Gracias, nada más otro comentario que se me olvidó. Pero aquí lo tenía ya escrito. Y también me llevo, diputada, por ejemplo, a explorar otro supuesto, que es más ambicioso que igual para una segunda etapa lo podríamos dejar. Pero hoy yo me preguntaba, si un servidor público, cuando tiene un procedimiento administrativo y su sanción queda firme, incluso el nombre del servidor público queda expuesto y la sentencia tiene que decir qué pasó, qué fue una falta de diligencia en su trabajo, para que ya pueda estar y hay un registro donde incluso, si alguien quiere ir a otro trabajo, lo que te piden ahora es si no tienes, que presentes tu cédula de registro de que no tienes una inhabilitación o alguna sanción administrativa para condicionarte o no el poder trabajar.

Entonces, imagínense que en este tema de violencia, que aspiráramos, incluso, a después saber quiénes son los agresores. Porque pues obviamente, si así hay servidores públicos, porque obviamente este agresor, si está en una institución pública, también es servidor público, pero tiene otro tratamiento, totalmente diferente, no va a ser vía la Ley de Responsabilidades, pero lo podemos dejar en una segunda etapa.

Pero insisto, para mí esto has me vi viendo un registro de agresores en contra de mujeres. En una segunda etapa. Gracias.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Pues yo no sé para qué lo dejas en una segunda etapa, pero bueno, creo que debería de existir desde ahora. Así como algunas compañeras que también son…

El
: Habría que revisar si no violenta la propia Ley de Transparencia.

La
: La diputada nos puede ilustrar, pero no, hay un interés mayor por conocer quiénes son los servidores públicos sancionados, ya hay precedentes respecto a esos asuntos.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno, lo que estamos viendo entonces, es que tenemos tanto a la ponente como nuestra Subcomisión Dictaminadora, como las compañeras que han hecho observaciones…

El
: Se sugiere, perdón, que se agreguen como adendum y n como reserva, porque si no las tenemos que discutir y votar luego.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, como reserva no, sino como mejor lo anexamos y ya. Para no pasar por todo el otro procedimiento. ¿Vale?

Bueno, entonces quedaría de la siguiente manera. Secretario.

El secretario diputado
: Quedaría así la redacción: artículo 70, XXX Bis, la información estadística sobre los registros de casos en materia de violencia de género, en seguimiento de los mismos se deberá considerar como parte de la rendición de cuentas de los sujetos obligados.

Y se adicionaría un segundo transitorio en los términos siguientes: el Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, en un plazo de 180 días emitirá los lineamientos mediante los cuales solicitará la información desagregada a que se refiere, hay que agregarle la a, a que se refiere la fracción XXX Bis del artículo 70.

Aquí yo le adicionaría, si me lo permite, no tendría que decir, en un plazo no mayor de 180 días, porque pudiera ser en menos.

Entonces, tendría que adicionarse, no mayor…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Diputada Beatriz, ¿estaría usted de acuerdo? No mayor.

El secretario diputado
: Y después de agregada la palabra a, la vocal a, o palabra a, a que se refiere la fracción XXX Bis del artículo 70.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Bueno, entonces modificaríamos que sería con un plazo no mayor.

¿Nuestro enlace… ya tomó nota, verdad?

Bueno, una vez hechas las modificaciones y observaciones y comentarios, señor secretario, consulte a la comisión, a los integrantes de esta comisión si está suficientemente discutido.

El secretario diputado
: Diputadas y diputados, por instrucciones del C. presidente de la comisión pregunto a ustedes si están por la afirmativa de que… 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Perdón, si está suficientemente discutido.

El secretario diputado
: Pregunto, diputadas y diputados, si está suficientemente discutido el punto, inciso a) del punto número 6 de proyectos de dictamen. Los que estén a favor, levanten la mano (votación). Todos están a favor.
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Señor secretario, ponga a votación el dictamen.

El secretario diputado
: Diputadas y diputados …el dictamen. 

El diputado
: Diputadas y diputados, quienes estén a favor de los términos, las adiciones que se han hecho al referido proyecto de dictamen, sírvanse levantar la mano (votación), por favor. El voto es unánime de los presentes. Gracias. 
El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias. Queda aprobado. Y de le da turno a la Mesa Directiva para que pase al pleno de la legislatura. Siguiente punto, señor secretario. 

El diputado
: Inciso B) del punto número seis del orden del día. Iniciativa que modifica diversos artículos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción. Que el proponente, el diputado Miguel Ángel Jáuregui Montes de Oca. Presidente, se encuentra presente el diputado. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Esta a su consideración. ¿Alguien quiere hacer uso de la palabra? Adelante, diputada Gloria. 

La diputada Gloria Romero León: Sí. El motivo de la iniciativa básicamente es cambiarle la palabra técnico por ejecutivo ¿no es cierto? En el tema de la Ley General Nacional Anticorrupción. Entonces, el proponente lo que plantea es que el titular de la Secretaría Ejecutiva también hace funciones de ejecutivo y que por eso plantea simplemente el cambio de nombre. 

Y desde luego, estamos a favor, se van a modificar alrededor de 14 artículos de la propia ley. Pero me llama la atención, él en su propuesta, en el transitorio primero, plantea que se va a llevar a cabo o va –déjenme encontrarlo–, que entrará vigor al día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la Federación, pero en el predictamen que nos envía esta comisión, dice que será en un plazo de 180 días hábiles, lo que significa que entonces nos llevaría a 6 meses si fueran 180 días, pero si no se iría hasta 8 meses. 

Me parece que no hay matera para que pusiéramos la palabra habilites, si acaso como ya se hizo en el dictamen anterior, que en un plazo no mayor de 180 días, sin la palabra hábiles. Esa sería mi propuesta a este dictamen solamente, votando a favor porque no tiene más sentido que cambiar el nombre.  Gracias.   

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Salvo la mejor opinión de ustedes, es una propuesta atendible para no alargar el tiempo, y quedaría 180 días... un plazo no mayor de 180 días ¿está bien? Secretario, por favor, si considera, ponga a consideración de los integrantes de esta comisión si está suficientemente discutido.

El diputado
: Diputadas, diputados, con referencia al proyecto de dictamen, si ustedes consideran que está suficientemente discutido, favor de levantar la mano (votación). Voto unánime, señor presidente.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Expresar su voto positivo levantando la mano, o expresar su voto negativo cuando así lo considere el secretario, levantando la mano si es negativo. Señor secretario, por favor, ponga a votación el dictamen. Antes diputada Miroslava. Si usted estuviera con el diputado Porfirio Muñoz Ledo, no le darían la palabra, pero con un demócrata... 

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: Gracias. Presidente, es que otra vez el dictamen tiene todavía correcciones. O sea, en la página 15, por ejemplo, nos ponen la fracción IV, y luego la V del artículo 12o, hay que poner cuarta a quinta, tres puntitos y así, vamos a corregirlo. Hay varias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Parece que es atendible su solicitud. Nada más le pediría que todos sus comentarios los pudiera hacer antes de que votemos suficientemente discutido. No se preocupe, pero es atendible su solicitud. Así como yo le digo que no está con diputado Porfirio, como notaran que no es de mi simpatía, no tengo problema en hacerlo público, mis pensamientos tambien pertenecen a transparencia mis pensamientos. La democracia también requiere demócratas. 

Entonces, señor secretario, por favor, ponga a votación el dictamen. 

El diputado
: Diputadas y diputados, los que estén por la afirmativa con relación al proyecto de dictamen de iniciativa que modifica diversos artículos de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupción, presentado por el diputado Jáuregui, por favor, sírvanse levantar la mano (votación). Por la afirmativa unánime de los asistentes. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Haciendo la aclaración de las observaciones que hizo la diputada... es votación incluye las observaciones que hizo la diputada Gloria en el sentido que tiene que decir en un plazo no mayor de 180 días. Gracias. Siguiente punto, señor secretario. 

El diputado
: El siguiente punto del orden del día, punto número siete, de asuntos generales, señor presidente. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Tenemos algunos asuntos que son materialmente de información. Hasta el momento tenemos conocimiento, ustedes saben que el plazo termina el día de hoy para hacer alguna impugnación sobre el nombramiento de titulares de las Unidades de Control Interno, el plazo termina el día a las 24 horas. Hasta el momento tenemos conocimiento que tenemos 6 impugnaciones; una obedece a al no nombramiento de la Cofece; otra obedece al nombramiento de una persona que no iba en el dictamen, que nosotros mandamos a la Junta de Coordinación. Nosotros mandamos ternas como se acordó con la Junta de Coordinación Política, y que él esta impugnado diciendo porque nombraron a una persona que no iba en la terna, en el caso particular del...

Los demás están impugnando al del INE, que el curriculum no obedece, que el curriculum no era el apropiado para ser el encargo de esa área. Y es el conocimiento que tenemos. Valga la redundancia, para conocimiento de ustedes. 

El plazo termina el día de hoy, calculamos que van a entrar cuando menos unas tres, cuatro más impugnaciones, y quien es el encargo de defender esas impugnaciones es el jurídico de la Junta de Coordinación Política, conjuntamente con la Mesa Directiva, y en coadyuvancia con nosotros. ¿Algún otro asunto general? Diputada Miroslava, parece que usted es la mano más rápida de esta comisión.  

La diputada Miroslava Carrillo Martínez: Gracias. Presidente, nada más llamar la atención, porque obviamente cuando se emitió esta convocatoria para los órganos de control y demás, me llamó la atención que no venía el del Tribunal de Justicia Administrativa, se lo dejo nada más para que se explore porque nos toca, no nos toca, esta nombrado, en fin. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Justicia Administrativa. Diputada Luz. 

La diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Gracias. Buenas noches a todos, otra vez. Derivado de la última reunión de Junta Directiva que tuvimos, donde se nos pidió el avance de las subcomisiones, yo solo quisiera comentarles a todos e informarles que la Subcomisión de Función Pública, la cual presido, entregó el marte pasado siete predictámenes que contienen ocho iniciativas, hay uno con dos iniciativas juntas. Solo informarles que se presentaron desde el martes pasado, están en la secretaría técnica de esta comisión para que ojalá las podamos abordar en la siguiente reunión. 

Si quieren les platico un poco. Les platico brevemente. Son siete predictámenes que contienen ocho iniciativas, de los catorce asuntos que me fueron turnados, dos iniciativas se retiraron, que fuero el diputado José Ricardo Gallardo Cardona, que retiró el 2 de abril, y el diputado Carlos Alberto Morales Vázquez que retiró su iniciativa el 11 de diciembre del año pasado. 

Además el asunto once que me fue turnado sería una iniciativa que tenemos compartida con la Comisión de Justicia, pero Justicia tiene el primer turno, entonces aquí solo sería una opinión. Entonces solicitarte la comunicación una opinión, entonces, solicitarte la comunicación correspondiente para conocer el avance que tiene Justicia en este tema. 

El siguiente igual, es una opinión con Justicia, para la diputada Fabiola Loya, entonces, son dos temas que tiene Justicia, y que nosotros acá también de opinión, para que me puedas ayudar con eso, presidente. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí. Con gusto.

La diputada Luz Estefanía Rosas Martínez: Gracias.

Y solo tengo pendientes dos iniciativas, que son del diputado Javier Salinas y la diputada Mariana Dunyaska García Rojas. En ambos casos, estamos en espera de información adicional, para que los promoventes nos den mayores elementos para la elaboración del predictamen. 

Sería cuanto, y pediría a la secretaría técnica, que a través de la comisión, dote los datos del turno de la evaluación técnica correspondiente de cada uno de los predictámenes, y se les haga la circulación en tiempo y forma. Gracias. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Gracias, a la diputada Luz. 

Como ustedes saben, no necesariamente las subcomisiones tienen que pasar por el procedimiento de cinco días, pero sí lo estamos haciendo de esa manera, entonces, en consecuencia, la solicitud que hace la diputada Luz, que preside una de las subcomisiones, sus temas, sus turnos y sus dictámenes van a ser considerados para la siguiente sesión que tengamos.

Para resolver –antes de que me lo pregunten– estamos en tiempo, dado que pedimos una ampliación a la Mesa Directiva para la dictaminación, en consecuencia estamos en tiempo. Si es nuestro secretario técnico, el ingeniero Rafael; si es para aclarar algunas cosas, vale.

El diputado
: …uso de la palabra. Muy breve, nos presentaron de dos subcomisiones dictámenes negativos, lo que nos instruyó diputado presentado, es presentar los positivos, en la pertinencia de platicar o preguntar a los diputados proponentes, que viene en negativo el dictamen, si lo corrigen, lo retiran o modifican, para no exhibir una circunstancia no apropiada. Ésa fue la razón por la que solamente se presentaron los dictámenes, que en principio venían positivos, solo informar.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Es una cortesía legislativa. Sí, somos corteses, a mí no me gusta dictaminar en contra, no, no me gusta. Y entonces, siempre hago el esfuerzo, en positivo, entonces, si viene en negativo hacemos una consideración, para ver si lo podemos hacer en positivo y/o al promovente decirle –oye, te lo vamos a dictar en negativo, mejor si quieres retirarla.

Tampoco es agradable que un legislador tenga en su récord iniciativas que las dictaminan en contra. Por eso es una cortesía legislativa, probablemente, dentro de unos 10 años, lo pueda entender; siempre es desagradable que te dictaminen en contra, por eso lo hacemos de esa manera. Diputada Beatriz.

La diputada Susana Beatriz Cuaxiloa Serrano: Sí. Solamente una sugerencia, que la siguiente sesión ordinaria sea en un periodo extraordinario, si es posible, porque muchos venimos de lejos; si fuera posible, sería lo mejor. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí, claro. Es correcto el comentario que hace nuestra compañera diputada Beatriz, el problema que tenemos es que ésta la habíamos citado –así lo acordamos en la mesa directiva–, suponiendo que mañana iba a haber periodo extraordinario.

Entendemos y tenemos conocimiento de que el periodo extraordinario va a ser jueves y viernes, y estaba enlazado, para ésta; afortunadamente, y se los agradezco sinceramente, que hayamos hecho el gran esfuerzo para tener quórum, para atender al doctor Santiago Nieto, y para poder dictaminar, se los agradezco profundamente.

Pero sí lo tenemos que hacer así. Lo que pasa es que tenemos un Presidente de Mesa Directiva muy enojón…

El diputado
: (Totalmente fuera de micrófono)…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: …ah bueno, él tampoco me da el uso de la palabra, tampoco me puedo defender, entonces, estamos en igualdad de condiciones. Él va a tener acceso a la versión estenográfica, y si no se la dan, se la doy, no tengo problema alguno; no nos permite tener sesiones cuando hay sesión, ése es el problema que tenemos, no lo permite…

El diputado
: (Fuera de micrófono)…

El presidente diputado Óscar González Yáñez: …del Presidente, no lo dice para periodos extraordinarios.

Yo voy a hacer un poco condescendiente, voy a hablar con él, si es posible –ojalá me levante el teléfono–, y le voy a pedir que nos permita sesionar, lo voy a decir con mucho respeto, es un tema de quórum, o sea, es un tema de funcionalidad nada práctico. Los compañeros y las compañeras diputadas que viven en torno a la Ciudad de México, les es más fácil llegar, y a otros compañeros les es complicado, la verdad, y hay que ser… 

Si bien es cierto, es su obligación, si bien es cierto, tenemos los recursos para ello, sí, pero también nos tenemos que ayudar, cuando menos, en las convocatorias y las convocatorias pueden ser más amables para nuestro buen funcionamiento. En consecuencia… ¿sí, diputado Montalvo?

El diputado José Luis Montalvo Luna: Sí quiero hacer uso de la palabra. 

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Adelante.

El diputado José Luis Montalvo Luna: Diputadas, diputados. Yo quiero comentar con relación a que le quiere llamar incidente, circunstancia, situación, que se vivió en la pasada sesión, en donde el compañero diputado, al solicitar el uso de la voz, no se la concedieron, hay un comentario que hace el compañero presidente, que ha sido un video ahí distribuido donde dice –lo voy a hacer sufrir, en relación a negarle la cortesía del uso de la palabra.

Me parece que las razones que tenía el diputado Óscar eran suficientes, como para haberle concedido, en razón de los comentarios que ya hizo, de la falta de respeto a la palabra, y a los acuerdos. Ese día, el compañero Óscar expresó su sentir, y al final, expuso una posición; nosotros, en lo particular yo, y creo que muchos diputados le hemos dicho y solicitado el considerando acerca de su posición, yo espero que al final del día, o de la noche ya hoy, compañero diputado, esté reconsiderando, porque él sigue en la idea de querer renunciar a esta comisión.

En presencia de todos y cada uno de ustedes, y de manera personal, no lo hago a nombre de nadie, a título personal, que tengas el considerando de que los compañeros diputados apreciamos el trabajo que has venido realizando en esta comisión.

Por otro lado, informarles que el próximo viernes, por parte del diputado Juan Carlos, de Guadalajara, nos hizo una invitación, que me parece, entiendo a todos de la comisión, y para reiterarles que el diputado presidente, y su servidor hemos aceptado, estaremos en Guadalajara, y la idea, como de preguntar quiénes más van a ir; si alguien más ya dispuso de ir, para fortalecer y acompañar al diputado Juan Carlos Villarreal en este foro que habrá de celebrarse, de Transparencia y Anticorrupción, en la ciudad de Guadalajara, Zapopan, particularmente, el día viernes.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: Sí. Tenemos la preocupación de que va a haber sesión el viernes, y les pediríamos por favor, si pudiéramos el día… mañana sesiona la Permanente, es muy probable que –así es la información que tenemos–, que vamos a tener periodo extraordinario jueves y viernes. Normalmente, cuando se ha convocado dos días, solamente se ha hecho uso del primer día, en consecuencia, es muy probable que estemos en condiciones, sin que haya sesión, de poder asistir al estado de Jalisco, en función del plan de trabajo que tiene esta comisión, de llevar la voz de la transparencia y la anticorrupción a todas las entidades del país.

Y les pediríamos entonces, que el día de mañana pudiésemos, y el propio jueves, muchos compañeros puedan valorar su asistencia, lo antes posible; yo calculo –lo digo como conocimiento de causa–, que el jueves saldríamos tarde, pero que ya no habría necesidad de otro día de sesión. Entonces, eso creo que nos podría ayudar. Es a las 10 de la mañana, y quien lo desee podrá ser sujeto de salir el viernes en la mañana… Sí, diputada Beatriz, adelante.

La diputada Beatriz
: Yo también les envié una invitación a todos, voy a tener el foro también del Combate a la Corrupción en la Cuarta Transformación en Querétaro, me va a acompañar la secretaria de la Función Pública, y Santiago Nieto, van a estar los dos, y va a ser en la Legislatura local, de Querétaro, es el 31 de mayo, también es viernes… Sí, claro que sí, se los mando.

El presidente diputado Óscar González Yáñez: La diputada Beatriz nos mandaría, y les haríamos el mismo exhorto, que pudiéramos acompañar a nuestra compañera diputada Beatriz, para fortalecer los trabajos que estamos haciendo, para fortalecer la cultura de la transparencia y la anticorrupción en nuestro país.

No habiendo………..

(Termina el Audio)

